Philoſophie und Leben 


7. JAHRGANG + 12. HEFT + DEZEMBER 1931 


„Im Dienfte der Volkseinheit erftrebt untere Zeitlchrikt eine fah: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanktchaulichen Kichtungen.“ 


Das Heft ist Problemen der Erkenntnislehre gewidmet. 


Aus hinterlaſſenen Tagebüchern 
Von Ernſt Marcus t 


Das Problem 

Anſatz. Eine unbeantwortete Frage, ſofern ſie der Wiſſenſchaft an— 
gehört, und beantwortet werden ſoll, heißt „Aufgabe“ oder „Problem“. 

Das wichtigſte Erfordernis einer objektiven Löſung iſt das logiſche 
Verfahren der Formulierung des Problems. 

Ein Problem iſt disjunktiv zu formulieren. Es hat mehrere Glieder, 
davon eins zu bejahen iſt, wodurch die anderen wegfallen. 

Beiſpiel: 
Beiſpiel 1. Problem: Iſt das Kauſalgeſetz a priori? 
Formel: 

Das Kauſalgeſetz iſt entweder a priori oder empiriſch. 

Hier habe ich zwei Möglichkeiten. Bejahe ich die 

1. eine, ſo muß ich beweiſen. Finde ich den Beweis, ſo iſt die Aufgabe 
gelöſt, und die entgegengeſetzte Möglichkeit iſt verneint. 

2. Finde ich den Beweis nicht, ſo muß ich den Beweis für die ent— 
gegengeſetzte Möglichkeit ſuchen. Solange aber kein Beweis gefunden 
iſt, iſt das Problem ungelöſt. 

3. Eine dritte Beweis möglichkeit wäre hier nur noch der 
Beweis, daß der Beweis ſowohl für das eine, wie für das andre 
Glied unmöglich ift, d. h. daß das Problem unlösbar iſt. 

Der grobe Fehler der Naturforſcher beſteht darin, daß ſie das zweite 
Glied unſrer Deduktion ohne Beweis (alſo dogmatiſch) bejahen, folglich 
das zweite Glied überhaupt bezüglich ſeiner Beweisbarkeit gar nicht 
unterſuchen. 

Beiſpiel eines gelöſten Problems: 

Beiſpiel 2. Die alte Aſtronomie ging von der Vorausſetzung aus, daß 
das Firmament ſich um die Erde drehe und ſuchte auf dieſer Grundlage 
die Geſetze der Bewegungen der Geſtirne zu ergründen. 
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Das war eine Verirrung, die nicht eingetreten wäre, wenn man das 
Problem disjunktiv formuliert hätte, wie es Kopernikus tat. 


Die Disjunktion lautet: 

Entweder das Firmament bewegt ſich um die Erde, oder die Erde 
bewegt ſich um ſich ſelbſt. 

Die alten Aſtronomen hatten alſo nur das erſte Glied dieſer Disjunk— 
tion im Auge und bejahten es, ohne es zuvor zu beweiſen. Kopernikus 
unterſuchte das zweite Glied und gründete auf ſeine Bejahung die neue 
Aſtronomie und den Beweis dieſer Bejahung. 

Beiſpiel: 

Beiſpiel 3. Eine der berühmteſten Fragen iſt die des Verhältniſſes 
der fog. geiſtigen Phänomene zur Materie des Körpers. Die heutige 
Naturwiſſenſchaft behauptet ohne zu beweiſen — alſo auch hier 
dogmatiſch. 

Theſe: Die geiſtigen Phänomene find die Wirkungen der Materie. 

Wir ſehen ſofort, daß auch hier der „Forſcher“ die problema- 
tiſche Disjunktion nicht formuliert hat. 

Die Dis junktion lautet: 

1. Entweder der Geiſt iſt die Wirkung der Materie (Relatio 
causalis). 

2. Oder der Geiſt iſt die Akzidenz der Materie (Relatio substan- 
tialis). 

3. Oder der Geiſt ift ein Koordinatum der Materie (Relatio 
disjunctiva). 

Alle diefe Möglichkeiten, das „Propter“ — das „Poſſeſſorium“ — 
das „Simul“ hätte der Naturforſcher unparteilich unterſuchen müſſen, 
ſtatt das „propter“ ohne weiteres zu bejahen. 

Anterproblem: Nun ſcheint aber allerdings das ‚dritte Glied 
der Relation von vornherein zu verſagen und ee 1) zu fein; 
denn fo wird der Naturforſcher deduzieren: Wenn Geiſt und Körper 
koordinierte Realitäten wären, fo wäre der gejegmäßige Zuſammenhang 
zwiſchen beiden niemals zu erklären, ohne eine unbekannte Arſache 
anzunehmen, die dieſen Parallelismus zwiſchen zwei Subſtanzen 
verurſacht. Das aber ift wiſſenſchaftlich unzuläſſig. Eine un- 
erkennbare Arſache darf die Wiſſenſchaft nicht zulaſſen, ſondern 
muß alles auf natürliche Weiſe erklären; falls aber ſolche Erklärung 
nicht aufzufinden, muß ſie das Problem als ungelöſtes ſtehen laſſen. 
(Dieſe Deduktion iſt richtig; aber man durfte doch angeſichts der Mög— 


1) [Der Verf. wollte wohl ſchreiben: „unbeweisbar“. A. M.] 
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lichkeit eines künftigen Beweiſes der Koordination, nicht die erſte, die 
kauſale Möglichkeit bejahen.) 

Nun findet ſich aber, daß bei unſerm dritten Glied wieder ein neues 
Problem ſich eingeſchlichen hat. 

Der Naturforſcher hat nämlich beim dritten Glied der Deduktion, das 
die Möglichkeit der Koordination von Körper und Geiſt ſetzte, wieder— 
um etwas vorausgeſetzt, das problematiſch iſt, er hat ohne Beweis an— 
genommen die Theſe: Alle koordinierten Realitäten [ind 
Subſtanzen. 

In Wahrheit iſt aber dieſe Theſe problematiſch, denn es gibt 
außer der Subſtanz in der Welt noch etwas, das der Subſtanz koordi— 
niert fein könnte, nämlich: die Form, und alfo lautet das Anterproblem 
in disjunktiver Form: 

Alles Reale iſt entweder Materie oder Form. 

Alle Verhältniſſe ſind daher 

1. entweder die Materie zur Materie oder zum Materiellen, 

2. oder die der Materie zur Form. 


Das erſte Verhältnis ließ der Naturforſcher wiederum allein als das 
einzige zuläſſige zu, ohne zu beweiſen. Das zweite beſeitigte er 
durch die beweisloſe Annahme, die Form ſei gleichfalls nichts als ein 
Akzidenz oder eine Wirkung der Materie, ſei alſo in gleicher Weiſe 
ſelbſt materiell wie etwa die Wärme und Kälte oder wie Konſiſtenz der 
Materie. Er würdigte alſo gar nicht die Möglichkeit, daß die Form z. B. 
in koordiniertem oder ſogar ſubordiniertem (kauſalanalogem) Verhältnis 
zur Materie ſtehen könne. 

Setze ich nun die neue Disjunktion: 

Entweder ſind die geiſtigen Phänomene materiell oder ſie ſind 
Formen, jo zeigt fih wieder, daß der Naturforſcher das zweite Glied 
dieſer Disjunktion nicht unterſucht hat. Würden wir ſeine Wahrheit 
fingieren, ſo ergäbe ſich die Problem-Möglichkeit: 

Kombiniertes Problem. Wenn die geiſtigen Phänomene 
Formen der Materie ſind, ſo iſt es möglich, daß beide koordinierte 
Realitäten find. Denn in dieſem Falle ift der geſetznäßige Zuſammen— 
hang zwiſchen beiden (welcher fehlt, wenn wir die geiſtigen Phänomene 
als materielle auffaſſen) auf natürlichem Wege erklärt, weil Form 
und Inhalt in notwendigem geſetzmäßigem Zuſammenhang ſtehen. Folg— 
lich ift auch dieje Möglichkeit zu unterſuchen. Kant unterſuchte fie. 


Kants Hypotheſe. 


Kant fingierte die letzte problematiſche Möglichkeit vorläufig als richtig 
und verſuchte aus ihr eine Erklärung des Kosmos. Es ergab ſich die reſt— 
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loſe Abereinſtimmung aller geiſtigen und materiellen Phänomene, wäh— 
rend bei Zugrundelegung jeder andern Möglichkeit ſich Widerſprüche 
oder unerklärbare Nexualerſcheinungen — Zuſammenhangsphänomene 
— ergaben. 


1. Er löſte den Geiſt oder die Seele in einen metaphyſiſchen Organis— 
mus auf, der durch und durch in Formen beſteht, oder der Formen 
hervorbringt. 


2. Alſo ift der Geiſt formgebend für die Materie. 


3. Da er aber auch nur formgebend iſt, ſo muß die Materie ihm 
koordiniert ſein. Grund: die Form kann ſowenig die Materie hervor— 
bringen, wie dieſe die Form. 

4. Anderſeits beſteht aber ein geſetzmäßiger Parallelismus zwiſchen 
Form und Materie. 

Disjunktives Problem: alſo paßt ſich z. B. entweder die 
Raumform dem Körper oder dieſer der Raumform an. 

5. Da nun die Raumform zum reinen Geiſte gehört, zu ſeinem Orga— 
nismus, ſo muß doch wider die Annahme zu 3 der Körper der Form 
ſubordiniert ſein und nicht ganz und gar koordiniert. 

6. Alſo muß das koordinierte Verhältnis partiell aufgehoben werden. 

7. Dies geſchieht durch die Hypotheſe: Die Materie iſt eine in 
die Raumform eintretende Sinneserſcheinung, die durch Einwirkung 
einer unerkennbaren Realität auf den reinen Geiſt hervorgebracht wird. 

8. Iſt dieſes richtig, ſo muß die ſo hervorgebrachte Erſcheinung ſich 
den Organen des reinen Geiſtes, alſo auch der Raumform, anpaſſen — 
dann erkennen wir ſie als Körper — (oder dieſe Form zerſtören — dann 
erkennen wir fie jo wenig, wie ihre Arſache, das Ding an ſich). 


Man ſieht alſo, daß Kant die Koordination von Materie und Geiſt 
in der Tat aufhebt, ſie aber nicht ganz und gar beſeitigt, ſondern ſie 
durch Hypoſtaſierung einer ſelbſtändigen Arſache, der Materie (des 
Dinges an fih) quoad Existentia und Provenientia [was Daſein und 
Herkunft angeht, A. M.] aufrechterhält. 

Die Koordination wird dadurch bewirkt, daß die Materie eine Wir— 
kung einer geiſtesunabhängigen Arſache iſt. 

Die Subordination dadurch, daß fie ihre Qualität durch Koeffizienz 
[d. i. Mitwirkung. A. M.] der Rezeptivität des geiſtigen Organismus 
erhält, ſich daher ihm anpaſſen muß. 

Das Ding an ſich iſt der Grund der Exiſtenz der Erſcheinung. Die 
Koeffizienz von Geiſt und Ding an ſich ift der Grund der Qualität der 
Erſcheinung. 
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Zum Pojitivismus 
1 


Ich ſelber bekenne mich ebenſowenig zum Poſitivismus wie W. Rau— 
ſchenberger). Mich hindern daran gewiſſe Bedenken, die ich hier nicht 
erkenntnismäßig herausarbeiten will. Doch habe ich volles Verſtändnis 
für die ernſten Bedenken der Poſitiviſten, irgend etwas und ſei es auch 
nur das Daſein über die Außenwelt auszuſagen. Wer einmal ſich über— 
zeugt hat, daß unſere Anſchauungsformen nicht aus der Erfahrung ſein 
können, ſondern a priori ſind, der iſt von ſelbſt vorſichtig mit Ausſagen 
über das, was angeſchaut wird. And von dieſer Vorſicht bis zur Leug— 
nung jeder Realität, die in Geſtalt des Außenweltlichen und mit dem 
Anſpruch des Außerunsſeienden auftritt, iſt kein unlogiſcher Sprung, 
ſondern führt allein die Konſequenz ernſten Denkens, wie ſehr ſich dieſes 
damit auch in Gegenſatz zu unſerm Erleben ſtellen mag. 

And ebenſo kritiſch wie man bei Ausſagen über den Inhalt unſerer 
Anſchauungsformen vorgehen kann, kann man es auch bei den Aus— 
jagen über die Pſyche außer mir. Nie habe ich unmittelbare Kenntnis 
von dieſer Pſyche außer mir. Nie ſtehen ſich — erkenntnismäßig — 
meine Pſyche und die des Andern von Angeſicht zu Angeſicht gegen— 
über. Vielmehr ſchaue ich von der Pſyche des Andern immer nur die 
außenweltlichen Formen. Da ich meine Pſyche in ähnlichen Formen 
ſchaue, ſchließe ich auf das Daſein der Pſyche des Anderen. Zwingend 
iſt dieſer Schluß jedoch nicht. Zu der Annahme, daß ich es in meiner 
Außenwelt mit beſeelten Menſchen und nicht mit leeren Larven zu tun 
habe, zwingen weniger logiſche Gründe, als andere, erkenntnismäßig 
nicht ſo leicht faßbare Momente. 

W. R. nimmt eine Vielheit der Subjekte an (S. 64), die ſich auch 
untereinander verſtändigen. In dieſer Verſtändigung erblickt er einen 
wichtigen Beweis für das Vorhandenſein einer transſubjektiven Welt 
(S. 68), indem er ſchließt, daß eine Verſtändigung der Subjekte unter— 
einander nur möglich ſei unter Vorausſetzung einer unabhängigen Welt 
als Träger der realen Beziehung. Es darf wohl hervorgehoben werden, 
daß die Verſtändigung ſelbſt als Tatſache auch kritiſcher betrachtet wer— 
den kann, als es hier geſchieht. Iſt doch dieje Verſtändigung kein un- 
mittelbarer Austauſch zwiſchen den Subjekten, ſondern auf den 
Anſchauungsformen baſiert, ſo daß die Evidenz nun einmal fehlt. Man 
kann die Verſtändigung leugnen genau wie die Realität, ohne unlogiſch 
u ſein. 

F 3 W. R. aber ſagt, daß aus den inhaltlich gleichen Empfindungen 


1) Bgl. Märzhet 1931. 
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der verſchiedenen Subjekte das Daſein einer unabhängigen Welt folgt 
(S. 67), jo muß bemerkt werden, daß hierbei die Verſtändigung 
der Subjekte als Tatſache vorausgeſetzt wird. Denn von den inhaltlich 
gleichen Empfindungen der anderen Subjekte kann ich eben nur durch 
Verſtändigung mit ihnen („durch Rapport zwiſchen den Vorſtellungs— 
welten“) wiſſen. Wenn aber aus der Tatſache der Verſtändigung ſchon 
das Daſein einer transſubjektiven Welt folgt, ſo bedeutet es prinzipiell 
keine Erweiterung meiner Erkenntnis mehr, wenn ich aus den Daten 
dieſer Verſtändigung noch einmal auf eine transſubjektive Welt ſchließe. 
Wenn man bei der Verſtändigung den Nachdruck auf den Gegen— 
ſtand der Verſtändigung legt, ſo erkennt man zudem, daß eine 
Verſtändigung über etwas gleichbedeutend iſt mit gleichen Empfindungen 
von etwas, daß die Verſtändigung eben nur möglich iſt bei inhaltlich 
gleichen Empfindungen. Jener Beweis von der Verſtändigung her und 
jener Beweis von den inhaltlich gleichen Empfindungen her ſind tatſäch— 
lich alſo nur ein Beweis. And die Gültigkeit dieſes Beweiſes hängt 
allein ab von der Berechtigung, mit der ich eine Vielheit von Subjekten 
und einen Rapport zwiſchen ihnen annehme. Der Nachweis dieſer Be— 
rechtigung würde m. E. denn auch die einzig wirkſame Widerlegung des 
relativiſtiſchen Poſitivismus ſein. — Hans Klattenhoff. 


II 

Der Aufſatz Rauſchenbergers ift meines Erachtens deshalb inter- 
eſſant, weil hier der Verſuch, eine transſubjektive Wirklichkeit zu be— 
gründen, unternommen wird. Dieſer Verſuch iſt aber trotz allen Scharf— 
ſinnes, den der Verfaſſer aufwendet, meiner Meinung nach geſcheitert, 
und konnte auch nicht anders als ſcheitern, weil der Skandal, von dem 
Kant ſpricht, noch immer beſteht, daß das Daſein der Außenwelt nicht 
beweisbar iſt. 

Zuzugeben iſt zunächſt, daß man aus praktiſchen Gründen eine 
Außenwelt annehmen muß. Dieſe praktiſche Notwendigkeit involviert 
aber keineswegs die theoretiſche. Deshalb iſt der zunächſt gegebene 
Standpunkt der Solipſismus, und wenn dazu geſagt wird: „Dieſer 
Standpunkt aber widerſpricht ſich ſelbſt ſchon dadurch, daß er fih an 
andere wendet, ja ſchon dadurch, daß er von „ſeinem“ Bewußtſein ſpricht, 
(womit das andere vorausgejeßt ift)” pag. 64, fo ift es, ſtreng ge— 
nommen, natürlich richtig, daß der Solipſiſt ſich nicht an andere wenden 
darf. Indeſſen liegt, wo es geſchieht, doch nur ein lapsus linguae vor, 
der keineswegs etwas gegen dieſen erkenntnistheoretiſchen Standpunkt 
beſagt. And ferner glaube ich nicht, daß man das „ſeinem“ in dem 
„ſeinem Bewußtſein“ des Solipſiſten ſo betonen darf, daß es als in 
Gegenſatz gegen ein anderes Bewußtſein ſtehend erſcheint. Gegebenen— 
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falls würde bier aber auch höchſtens ein ungenauer Ausdruck vorliegen, 
aus dem meines Erachtens eine ſachliche Widerlegung nicht hergeleitet 
werden kann. 

Ernſter iſt ſchon der Einwand, der ſich auf die inhaltliche überein- 
ſtimmung der vielen Vorſtellungswelten ſtützt. 

Der Verfaſſer betont hier vor allem in der Empfindung die Ab— 
hängigkeit vom fremden Gegenſtand; z. B. fühlen wir an einem Körper, 
„ob er rauh, glatt, warm, kalt, weich oder hart ift”. pag. 66. And dar- 
aus wird gefolgert, daß eine von „den Subjekten unabhängige Realität 
alle dieje Empfindungen hervorruft“. pag. 67. Desgleichen wird gejagt: 
„Wenn viele Subjekte des Erkennens, die in ihrer Exiſtenz voneinander 
unabhängig find... alle inhaltlich die gleichen Empfindungen haben, jo 
gibt es dafür nur eine Erklärung, nämlich die, daß dieſe Abereinſtim— 
mung durch einen von allen Subjekten unabhängigen Gegenſtand ver— 
urſacht iſt.“ ibidem. Dem muß meines Erachtens widerſprochen werden. 
Es iſt das eine Erklärung, die, wie zugegeben werden mag, nicht un- 
wahrſcheinlich iſt, aber es iſt keineswegs die einzige Erklärung. Denn es 
iſt denkbar, daß durch eine uns unbekannte Kraft in uns die entſprechen— 
den Empfindungen erregt und auch die inhaltliche Abereinſtimmung her— 
beigeführt wird. Der Verfaſſer ſpricht demgegenüber von einer „un— 
geheuren Fopperei“. Doch handelt es ſich hierbei doch wohl gar nicht 
darum, ſondern lediglich um die Frage, ob die Tatſache des ſubjektiven 
Weltbildes und die Abhängigkeit einzelner Geſchehniſſe in dieſem Welt— 
bild allein durch die Annahme einer kauſalen Außenwelt erklärlich iſt. 
Das iſt aber keineswegs der Fall, wie ja auch Kant dieſem Argument 
gegenüber jhon das Mißliche eines Schluſſes von der Wirkung auf die 
Arſache betonte. Dabei ſcheidet auch der Geſichtspunkt der größeren 
oder geringeren Wahrſcheinlichkeit aus, weil man von einer ſolchen über— 
haupt erſt ſprechen kann, wenn man ſich für den einen oder anderen 
Standpunkt erklärt hat. Desgleichen laſſe ich es dahingeſtellt, ob eine 
ſubjektive Halluzination oder eine wirklich vorhandene Welt das größere 
Wunder iſt. 

Allerdings werden aber nun noch einige andere Gründe gegen den 
Solipſismus angeführt, die aber meines Erachtens gleichfalls nicht 
durchſchlagen. So wird nämlich ausgeführt, daß ein Anrennen des 
Kopfes gegen die Wand ein Verſchwinden der Vorſtellungswelt zur 
Folge habe. „Die geringſte Verletzung unſeres Gehirns hebt unſere 
ganze Empfindungs- und Vorſtellungswelt auf. Dies wäre unmöglich, ... 
wenn unſer Gehirn lediglich Empfindungen und Vorſtellungen wären. 
Denn wie ſollte eine Empfindung, eine Vorſtellung bzw. eine kleine Ver— 
änderung an ihnen, die ganze Empfindungs- und Vorſtellungswelt auf— 
heben? Empfindungen und Vorſtellungen können immer nur Vorſtel— 
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lungen hervorrufen, niemals aber die ganze Vorſtellungsreihe abreißen.“ 
pag. 68. Hier muß man indeſſen fragen, auf welche Tatſache der Ver— 
faſſer ſeine Behauptung ſtützt, und die Antwort iſt offenbar, auf die 
Tatſache des Vorhandenſeins einer materiellen Außenwelt. Wenn man 
dieſe Behauptung aber fallen läßt, da ſie ja nur Hypotheſe iſt, erſcheint 
das Behauptete keinesfalls unmöglich. Das Argument entpuppt ſich mit— 
hin als petitio principii. Von demſelben Geſichtspunkt her iſt aber des— 
gleichen die Behauptung zu beurteilen, daß die Vielheit der Subjekte 
und ihre Verſtändigung untereinander eine transſubjektive Welt voraus— 
ſetzt. ibidem. Denn wenn man eben annimmt, wie es der Solipſismus 
tut, daß dieſe Vielheit und ihre Verſtändigung untereinander ein Pro— 
dukt des eigenen Ich iſt, braucht man keine Außenwelt mehr, wobei 
bezüglich der Wahrſcheinlichkeit das vorher Geſagte gilt. 

Im Sinne einer Polemik gegen den Poſitivismus wird übrigens die 
Frage aufgeworfen, ob das nicht Wahrgenommene, nur in ſeiner Wir— 
kung Erſchloſſene auch eine Empfindung iſt, und welche Art von Exiſtenz 
das nicht Wahrgenommene hat, bis es wahrgenommen wird. In dieſem 
Zuſammenhang wird auch geſagt, daß das mögliche Objekt „keine Exi— 
ſtenz beſitzt. Es gibt nur wirkliches, kein mögliches Sein“. pag. 69. Denn 
in dieſer Behauptung ſoll offenbar dem Poſitivismus die Antwort auf 
obige Fragen, nämlich als mögliche Empfindung, als mögliches Objekt 
abgeſchnitten werden. Indeſſen gibt der Poſitivismus gar nicht dieſe 
Antwort, weil er die Frage gar nicht aufwirft und gar nicht aufwerfen 
kann, weil das Exiſtieren im Sinne dieſer Theorie ſubjektiv und relativ, 
d. h. abhängig vom Wahrnehmenden gefaßt wird. Deshalb exiſtiert das 
Bild an der Wand für mich, ſobald und jolange ich es wahrnehme. 
Geſchieht das aber nicht, exiſtiert es auch für mich nicht, obwohl es doch 
dann für einen anderen exiſtieren kann. Ob die Dinge aber ſozuſagen 
eine abſolute Exiſtenz haben, das wird hier von gegneriſcher Seite ohne 
weiteres als ſicher angenommen, während das doch offenbar gerade der 
Streitpunkt iſt. Ebenſowenig können übrigens die Ausführungen über 
die Wahrnehmbarkeit eines Würfels überzeugen, da man ſeine ſechs 
Flächen in die Hand nehmen und gleichzeitig fühlen könne. Denn es iſt 
doch ſehr fraglich, ob hier wirklich eine Würfelgeſtalt gefühlt wird, und 
ob das Gefühl der ſechs Flächen, wozu immerhin beide Hände gebraucht 
werden müſſen, nicht in ein Geſamtgefühl des Eckigen oder Kantigen 
aufgeht. Daß ferner „die geſetzmäßige Folge, die ich bei Drehung des 
Würfels mit dem Geſichtsſinn fonftatiere, eine Ergänzung und Beri- 
fizierung meiner Taſtwahrnehmung“, pag. 62, iſt, iſt an und für ſich 
richtig, nur tut aber auch das nicht dar, daß der Würfel als ſolcher 
wahrgenommen wird, was erfordern würde, daß ich ſeine ſechs Flächen 
gleichzeitig ſehe, was unmöglich iſt. In der weiteren Polemik wird dann 
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behauptet, daß man das nicht ſinnlich Wahrgenommene auch nicht „Be— 
griff“ nennen dürfe. „Die Lichtgeſchwindigkeit iſt ſo wenig ein Begriff, 
wie der Schmerz, den ich empfinde, ein Begriff iſt.“ ibidem. Nun braucht 
man fih gewiß nicht auf das Wort „Begriff“ zu verſteifen, aber daß 
ein erheblicher ſachlicher Anterſchied zwiſchen der Lichtgeſchwindigkeit 
und dem Schmerz vorliegt, der auch eine andere Bezeichnung recht— 
fertigt, leuchtet ohne weiteres ein. Denn der Schmerz wird unmittelbar 
empfunden, Licht wohl auch, die Geſchwindigkeit des Lichtes aber nicht, 
ſondern fie konnte erft durch ſinnreich konſtruierte Apparate erſchloſſen 
bzw. gemeſſen werden. 

Abrigens ſei zum Schluß kurz darauf hingewieſen, daß ſelbſtverſtänd— 
lich für den Solipſismus das Problem einer abſoluten Exiſtenz aus dem 
Grunde nicht vorhanden iſt, weil er ja die Exiſtenz in Bewußtſeinsinhalt 
auflöſt und eine Exiſtenz, die nicht Bewußtſeinsinhalt iſt, danach über— 
haupt undenkbar iſt. Man wende demgegenüber nicht das Anhaltbare 
und Anwahrſcheinliche dieſer Theſe ein; denn es handelt ſich darum, ob 
der Solipſismus aus theoretiſchen Gründen widerlegbar iſt, und das iſt 
meines Erachtens unmöglich. Wollte man ſchließlich aber auf die Not- 
wendigkeit einer Annahme der Außenwelt aus praktiſchen Gründen 
fußen, und hierauf die theoretiſche Notwendigkeit zu fundieren ſuchen, fo 
iſt auch dieſer Verſuch vergeblich. Denn wir beſtrafen den Verbrecher 
aus praktiſchen Gründen, in theoretiſcher Beziehung ſind aber deswegen 
die Akten über Determinismus und Indeterminismus noch lange nicht 
geſchloſſen. Und außerdem iſt es doch wohl logiſch, daß ſich die Praxis 
auf die Theorie ſtützt und nicht umgekehrt. Dr. Alfred Goldſchmidt. 


Bemerkung zum Vorſtehenden. Der Poſitivismus (und ſeine 
extremſte Form: der Solipſismus) einerſeits und der Realismus 
andererſeits als erkenntnistheoretiſche Lehren verhalten fih zueinander 
nicht wie Theorie und Praxis, ſondern beides ſind Theorien. 
Freilich ſteht der Realismus der Aberzeugung des „geſunden Menſchen— 
verſtandes“, wie fie das praktiſche Verhalten beherrſcht, weit näher. 

Jene beiden Theorien aber können (auch nach meiner Auffaſſung) ein— 
ander nicht logiſch widerlegen. Denn eine ſolche Widerlegung 
könnte nur in dem Nachweis eines Selbſtwiderſpruches beſtehen; dieſer 
aber kann von beiden Theorien — bei ſorgfältiger Formulierung — ver— 
mieden werden. Auch können ſie inſofern ihrem Amfang nach gleichſam 
zur Deckung gebracht werden, als der Poſitiviſt für jede behauptete 
Realität den — Gedanken an dieſe Realität einzuſehen vermag; anders 
ausgedrückt: für jedes „Anſich“-ſein das „Gemeint“ ſein. 

Da ſo das Problem auf rein logiſchem Wege nicht gelöſt werden 
kann, ſo kann auch nicht durch logiſche Beweisführung das Recht be— 
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ſtritten werden, daß man bei der vorlogiſchen „natürlichen“ Aberzeugung 
von der Exiſtenz einer realen Mit- und Amwelt verbleibt und dieſe aus 
ihrer naiven Faſſung nur ſoweit zum „kritiſchen Realismus“ umgeſtaltet, 
als ſachliche Gründe dafür vorliegen. Gar manches iſt uns praktiſch klar, 
ohne daß wir es logiſch beweiſen können, z. B. daß wir alle ſterben 
müſſen. (Vgl. meine „Einführung in die Erkenntnistheorie“. Leipzig, 
Meiner, und „Der kritiſche Realismus“. Selbſtverlag. 1.50 RM.) 


Charakter des Poſitivismus A. M. 

Den Grundſatz des Poſitivismus könnte man ſo formulieren: 
Nicht der Menſch, der mit ſeiner ganzen Menſchlichkeit lebt, ſondern der 
Menſch, der nur Sinnesorgane und einen ſtarren begriffsbildenden V e r -= 
ſtand hat, kann die Wahrheit erkennen. Der Menſch muß auf ſeine 
Vernunft verzichten, die ihm die Welt als wahrhaft Seiendes 
zeigt; er muß auf ſein ganzes Seelenleben verzichten, kraft welches er 
mit dem Weſen der Dinge in Fühlung iſt; wenn er nur nichts als bloße 
Akzidentien (Oberflächen-eigenſchaften der Dinge) erfährt, wenn er 
nichts als Empfindungen um ſich hat und gar nichts mit ihnen anfangen 
kann und will, als abſtrakte Begriffe bilden, dann iſt er imſtande objektiv 
zu erkennen. Alles Wiſſen muß aus den Empfindungen geſchöpft ſein; 
es iſt unwiſſenſchaftlich nicht von ihnen, ſondern von der Wirklichkeit 
auszugehen, die man auf Grund des eigenen Menſchſeins als wahrhaft 
feiende und ſubſtantielle Wirklichkeit erlebt. Der ſeeliſſch abgeſtor— 
bene, der Wirklichkeit nicht mehr bedürftige und von ihr nicht mehr 
genährte Menſch iſt der wahre Wiſſenſchaftler, und die von der 
Wirklichkeit nichts mehr wiſſende, nur Empfindungen und Zuſammen— 
hänge anſchauende Wiſſenſchaft iſt die wahre Wiſſenſchaft. 

(Aus L. Grünhut, Das Weſen u. d. Wert des Seins. Leipzig. 
Barth. 1931. S. 30 f.) 


Philoſophiſche Fragen 


Gehören Empfindungen, pſychiſche Akte, reines Subjekt, Materie, Veränderung, 
Ding an ſich, Nirvana, Freiheit zum — „Realen“? 

Antwort: „Empfindungen“ f „pſychiſche Akte“, „reines Subjekt des Erkennens“ ge— 
hören nicht zu dem „Realen“, ſofern ich darunter die zu erkennende Außenwirklichkeit 
verſtehe (wie das am meiſten dem üblichen Sprachgebrauch gemäß iſt). 

Wohl aber gehört „Materie“ zu dem Realen; ferner kann dieſes als „Verändern— 
des“ und „Veränderung Empfangendes“ beſtimmt werden. Ferner denken wir das 
Reale als zunabhängig von der Erkenntnis“ und inſofern als „Ding an ſich“. Ob 
wir ihm „Ideen“ oder „ein vernünftiges, höheres Geiſtesleben“, genauer einen „per— 
ſönlichen Gott“ als Arſache zugrunde legen, iſt Frage metaphyſiſcher Ausdeutung der 
gegebenen eee Auch die Stellungnahme zu einem Nirvana iſt Sache der 
Metaphyſik. 

Alle dieſe Probleme wird aber nur der mit Erfolg in Angriff nehmen, der den 
Glauben fat die Freiheit zu beſitzen, das objektiv Gültige als ſolches zu er— 
faſſen (wenn auch nur in zäher, ſtets möglichem Irrtum ausgeſetzter Arbeit. A. M. 
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Ein Philosoph im Kriege (Fortsetzung von Heft 9) 


„4. September 1914. (Quatre-Chbamps, nach Vouziers!) zu.) Kleine 
Züge: Weigand, Pferdelnecht, der ein Pferd gefunden hat und jo lücklich ift, es 
zu pflegen, wie über einen gefundenen Schatz, ſtrahlend im ganzen Geſicht — 

Williers, der Grenzort) die Burgwacht auf dem Berge hinter der Wald— 
ſchlucht, wo hohe, übereinandergeſchichtete Bäume die Stelle des Geſteins vertreten, 
ſonſt Bodetal?) oder Gorges d' Areuſe); der Blattwuchs wie bei den altdeutſchen 
Malern, Blatt neben Blatt, jedes Grün ſo voll, jede Kontur ſo ſcharf. — 

Die Wehrloſen: Frauen, Kinder, Vieh — bis zur Katze hinab. Die Blumen, 
die verdorren und noch in verlaſſenen oder zerbrochenen Fenſtern ſtehen, die Obſt— 
bäume, die zerſchlagen werden. — 

Ekel: Leichen und wilde Hauſung der Truppen vor uns, das Zerſtören wollen 
um jeden Preis. 

Hunger heute, Überfluß morgen — aber ſchlecht zubereiteter, haftig geſchlungener 
Aberfluß, lo heute in Quatre-Champs, der mit Erraffen, Zerſtören verzweifelte Ahn— 
lichkeit hat. Jede Minute ſoll gefüllt ſein. — 

Beleuchtung, wenn die Kochfeuer brennen und man durch die Straßen geht. Wie 
beim Zittern der Flamme die Schatten und Konturen grotesk umgeworfen werden. — 

Das Tafeln in Schmutz und Zerſtörung (Quatre-Champs), unter freiem Himmel 
an der Straße (Stonne), während eines beſtändigen Va-et-Vient, und während 
immer etwas geſchieht (3. B. Pferd vorbeigejagt, Kuh gefangen uſw.) 


Samstag, 6. September 1914 (6 Ahr nachmittags, Dep. Marne). Je reicher das 
Land wird und je mehr wir nicht fechten, ſondern bloß unter dem Schutz der andern 
vor uns marſchieren, um jo mehr tritt diejenige Seite an unſrer Kriegsexiſtenz 
hervor, die ihre Gefahr iſt: das Räuber- und Diebesweſen, die niedrige Gier, das 
Barbarentum. 

Der Reichtum der Höfe an Vieh und Geflügel, die Appigkeit der Fruchtgärten, 
der Wein im Keller lädt zu jedem Genuß ein. And wenn es beim Genuß bliebe! 
Aber dem Genuß folgt die Sattheit, die Fülle, der Abermut, der Trieb zur Ver— 
nichtung — und daraus kommt dieſes Entzweiſchlagen der Dinge, dieſes Durchein— 
anderwüſten aller Gebrauchsgegenſtände, dieſes Aufbrechen mit Gewalt, dieſe Be— 
drohung von Männern und Weibern, die meinen Ekel (nicht Abſcheu) mehr erregt 
als der Anblick und Geruch von Leichen und Verweſung. And man denkt an die Zu— 
kunft: wie heillos verwirrend muß die Erinnerung an diefe atrocités allemandes 
ſich in die Seele des Franzoſen drängen, wenn von Verſöhnung oder Bündnis die 
Rede iſt; wie können wir, die wir den Frieden, die Kultur der beiden Völker 
wollen, nur wehmütig den Kopf ſchütteln, wenn unſere franzöſiſchen Anterredner da— 
mit beginnen, und wie werden ſie dieſe Zugabe benutzen, um unſeren Verſöhnungs— 
willen zurückzuweiſen! 

And das andere, was alles darin ſteckt: die Herrſchaft der gemeinen Naturen über 
die echten und ritterlichen; wie die Schwächeren unter dieſen ſelbſt allmählich einen 
Anſtrich von Frechheit annehmen, die Tapferen, Stillen (Weſtfalen) ſich ganz auf ſich 
ſelbſt zurückziehen und dadurch unwirkſam werden. 


And: daß Jakob Burckhardt und Friedrich Nietzſche in Tränen ausbrachen, um des 
Louvre willen, als ſie die Belagerung von Paris vernahmen, habe ich noch vor 
kurzem für Poſe gehalten, aber nun begreife ich's, nachdem ich heute morgen das 
dreiſchiffige, reiche Portal von Vouziers ſah, und in dem erbrochenen Hauſe drüben, 


1) An der Aisne, zwiſchen Verdun und Reims. 
2) Frankreichs gegen Belgien. 

3) Im Harz. 

) Bei Neuchatel. 
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dem ſchändlich zerſtörten, in dem Anſichtskartenalbum blätterte — (Bilder von einer 
franzöſiſchen Reiſe den Verwandten ins Haus geſchickt: Paris, Dijon, Cannes, Nizza): 
wie weh tut mir jetzt ſchon der Reiz der zerſtörten romaniſchen Stadt und das rauhe 
Eindonnern unſerer Kanonen in das herrliche, elegante, ſelbſt auf dieſen ſchlechten 
Karten noch in ſeinem Charme wirkende Paris. 

And unſere Zukunft: Barbarei und Genußſucht, dieje jo ſtark hervortretenden Züge 
meines Kriegserlebens, wie werden fie fih auswachſen zu blödeſtem Selbſtbewunde⸗ 
rungsnationalismus, dem jeder Gedanke der Humanität ein Geſchrei ift, und zu Jagd 
nach Geld und Genuß, noch ſchlimmer als die, die wir vor dem Kriege hatten! 

Die Mißſtimmung, von der Marie Steinhäuſert) ſprach, ift ſchon da, ift das Ende 
dieſer Woche, und dazu kommt Wehmut darüber, daß eine ſo gute Sache nicht in der 
äußerſten Reinlichkeit durchgeführt werden kann. In einem Wort: es iſt 
der Beutemacher, nicht der Krieger, den wir erleben. (Wallenſtein.) — 

Hodler, Schlacht von Marignano: wie Tapfere ſich zurückziehen, wenn fie anders 
nicht mehr können: die Fahnen ſtehen ſtill in der Luft, der Schritt hebt ſich vom 
Boden nicht, und alle Linien des Landes laufen ſchwer und wuchtig! 


7. September 1914 (Marſch nach Marjon?), vor der Schlacht, die heute oder 
morgen ſein ſoll). Zur Rechten ſchlagen die Donner in ununterbrochener Kette hin; 
die Entſcheidung naht. Du Brunnquell der Gefaßtheit und der Ergebung, der bis 
jetzt in mir rauſchte, nun ſprudele auf im ſtolzen Strahl des Mutes und des Kampfes- 
zorns! Die Schickſalsſtunde Frankreichs hör' ich ſchlagen. Seine Schickſalsſtunde: oh, 
tapfer mit dabei ſein und helfen, daß ſie unſeres Glückſals Stunde wird! 


Marjon, füdöftlih von Chalons, 7. September 1914, 6 Uhr nachmittags, Biwak. 


Das Chriſtentum iſt und bleibt die Religion, die für alle höheren Lagen, in 
welche Beſonderheit des Standes, Berufes, der Aufgaben, der Zeiten ſie fallen 
mögen, die ewigen oder beſſer das ewige Schema aufſtellt. And dies Schema iſt: 
der natürliche Menſch iſt nichts wert und muß vergehen, er muß ſich durchdringen 
laſſen, aufſaugen, verdrängen laſſen vom höheren Menſchen, der ihm durch Lehre und 
Beiſpiel verkündet iſt. 

Dadurch bekommt das Chriſtentum Verwandtſchaft und Parallelismus mit Zu— 
ſtänden, die es eigentlich bekämpft, z. B. mit dem des Kriegers (allerdings betrachten 
ſich ja viele Chriſten als geiſtliche Krieger). Auch im Krieger lebt der natürliche 
Menſch, deſſen Grundinſtinkt Selbſterhaltung heißt, und ſeine Symptome Feigheit, 
Angſt, Flucht. Da wird dem Krieger gepredigt, gepredigt im wahren Sinn: Du mußt 
dein Leben verlieren, um es zu gewinnen, Leben heißt Ehre, Mannestugend, heißt 
„höheres Leben“ — das „Leben“ des Feiglings iſt Schande, iſt Hölle. 


8. September 1914, 614 Ahr morgens. Coulvagny bei Amand. 


Geſtern, in Erwartung des Gefechts und ſelbſt unter dem Einfluß magiſcher Vor- 
ſtellungen (Onkel Alberts) Tod vor dreizehn Fahren) hatte ich arg mit Mutloſigkeit 
zu kämpfen, heute fühle ich mich — nach gutem Schlaf — friſcher und kräftiger. 
Nimm, guter Geiſt meines Schickſals, dies Gefühl in deine Hände, bewahr' es, 
erhöhe es und trage es durch die Schrecken der Schlacht. 


Sonntag, 13. September 1914. (Rückzug, zwiſchen Marne und Maas.) Die Schlacht- 
tage find vorbei und fie hinterlaſſen in mir nichts als den Eindruck des Entſetzens 
und des Abſcheus. Zumal uns ein Sieg nicht zuteil geworden ift. Opfer ohne Erfolg, 
Mißmut und Hoffnungsloſigkeit bei den Leuten: die Zeichen von Widerſetzlichkeit, 
Aufbegehren, laute Kritik der Vorgeſetzten in ihrer Gegenwart — der debäcle 
Anfang. (Fortſetzung folgt.) 

1) Eine Gießener Bekannte. 

2) Südöſtlich von Châlons. i 

3) Dr. Albert Spamer, Oberlehrer, Bruder von Albert Kleins Mutter. 
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Zur Einführung in die Philoſophie 
VI. Zur Ethit: Das Freiheitsproblem (Fortsetzung aus Heft 9) 


Mit der determiniftiihen Deutung des Freiheitsbegriffs geben fih freilich die 
Indeterminiſten nicht zufrieden. So hat ſchon Kant ihr gegenüber betont, daß dann 
die Freiheit des Menſchen ſich nicht weſentlich unterſcheide von der „Freiheil eines 
Bratenwenders, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von ſelbſt [aljo frei“ 
ſeine Bewegungen verrichte“. Für die Art, wie der Menſch auf äußere und innere 
Anregungen zum Handeln reagiert, wäre nämlich ſein Charakter beſtimmend. Dieſer 
aber wäre gleichſam „aufgezogen“ durch ſeine anererbte Beſchaffenheit. Von dieſer 
— für die wir ja nichts können — hänge es ab, wie der Charakter unter dem Einfluß 
des Milieus, beſonders der Erziehung — Faktoren für die wir auch nichts können — 
bis zum Moment der Handlung ſich entwickelt hätte. Die Beſchaffenheit des Charakters 
im Augenblick der Entſcheidung hänge alſo ab von Faktoren, die dann nicht mehr in 
unſerer Gewalt wären. — 

Es iſt hier wegen der gebotenen Kürze ganz unmöglich, über die Gründe und 
Gegengründe der ſtreitenden Parteien auch nur einen ganz ſummariſchen Überblick zu 
geben; ich muß dafür auf mein Büchlein über das Problem der Willensfreiheit) 
verweiſen. Hier fei nur in Kürze angedeutet, warum ich glaube, daß auf rein theo- 
retiſch-wiſſenſchaftlichem eine allgemein überzeugende Löſung nicht möglich ſei, daß 
andererſeits auf dem praktiſchen Gebiet des menſchlichen Gemeinſchaftslebens und der 
Erziehung doch beide Parteien in einem „Glauben“ an [indeterminiftiihe] Freiheit 
ſich zuſammenfinden können. 

Es ſcheint mir unverkennbar, daß der Indeterminismus feine Hauptſtütze 
im ſittlichen Bewußtſein findet: eben in jener Argumentation Kants: Wir 
ſollen, alſo müſſen wir auch können. 

Aber iſt dieſe Argumentation wirklich logiſch zwingend? In ihr wird aus dem 
Erleben des ſittlichen Wertes und des ihm innewohnenden Sollens heraus gleichſam 
eine Forderung (ein „Poſtulat“) an die Wirklichkeit gerichtet, nämlich daß uns die 
Fähigkeit, dem Sollen zu entſprechen, faktiſch beiwohne. Aber daß die Wirklichkeit 
unſeren Wertſchätzungen und den daraus entſpringenden Forderungen tatſächlich auch 
iR das ift weder ſelbſtverſtändlich noch beweisbar. Es ift beſtenfalls ein 
„Glaube“. 

Der Determinismus ſeinerſeits beruft ſich hauptſächlich auf die Erkenntnis- 
lehre. Er betont, daß nur unter Vorausſetzung der ausnahmsloſen Geltung der 
Naturkauſalität die Wirklichkeit in ihrer Geſamtheit für uns erkennbar ſei. Mit dem 
Begriff einer freien, „ſchöpferiſchen“ Arſache könne man zum Zwecke der Erkenntnis 
im Grunde nichts anfangen; denn die Frage, warum hat denn eine ſolche Arſache im 
einzelnen Fall ſich ſo und nicht anders entſchieden, bleibe unbeantwortet. 

Dem kann der Indeterminift entgegnen: Wenn wir auch die freie Entſcheidung 
nicht naturwiſſenſchaftlich „erklären“ können, ſo vermögen wir ſie doch aus ihren 
Motiven heraus und damit in ihrem Sinn zu „verſtehen“. Daß aber die geſamte 
Wirklichkeit nach naturwiſſenſchaftlicher Art erklärbar fei, das ift ſelbſt lediglich eine 
(aprioriſche) Vorausſetzung. Sie iſt weder ſelbſtverſtändlich noch in ihrer Geltung be— 
weisbar?), mithin ebenfalls ein — „Glaube“. 5 h 

Wenn aber jo „Glaube“ gegen „Glaube“ ſteht, wie jollte da doch eine Einigung 
möglich ſein? A A fi b i 

Ich halte fie für möglich im praktiſchen Leben. Weder im Verkehr der 
Erwachſenen untereinander noch im erziehlichen Verhalten zu den Anerwachſenen 
können wir darauf verzichten zu mahnen, zu fordern, zu warnen, zu loben und zu tadeln. 
In alledem aber liegt ſtillſchweigend die Vorausſetzung, daß der andere ſich im Sinne 


) Erſchienen im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen. 3. A. 1922. Wie ich 
ſelbſt heute über das Problem denke, habe ich in meiner „Einführung in d. Philoſ. 
u. Pabag. Leipzig, Meiner 1931, S. 148—170 dargelegt. 

2) Jedenfalls gilt dies für den „kritiſchen Realismus“. (Vgl. meine Einführung in 
die Erkenntnistheorie, Leipzig, Meiner.) 
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des ſittlichen Solls entſcheiden könne. In allem „Können“, aller „Möglichkeit“ liegt 
aber ein indeterminiſtiſches Moment. Auch der Determiniſt kann dem Rechnung tragen 
durch eine zwiefache Erwägung. Erſtens: Wenn auch alles determiniert iſt, ſo 
kenne ich doch im einzelnen Fall nicht reſtlos die determinierenden Faktoren. Ich 
kann alſo „glauben“, daß mein Appell an das Verantwortungsbewußtſein des an— 
deren ausreicht, ihn im Sinne der ſittlichen Forderung zu determinieren. Zwei— 
tens: In allem wirklichen „Wollen“ muß enthalten ſein die Zuverſicht, wenigſtens 
die Hoffnung, auch zu können. Alſo auch im Wollen des Sittlichen, d. h. in dem 
„guten Willen“. Er muß beſeelt ſein von dem Glauben, ſich für das Gute entſcheiden 
und es verwirklichen zu können. Das aber ift nichts anderes als der (jittlihe) Sinn 
des Freiheitsglaubens. Von einem Charakter, dem dieſer Glaube innewohnt, ſind 
alſo — gerade nach determiniſtiſchem Prinzip — viel eher Entſcheidungen für das 
Gute zu erwarten als von einem ſolchen, dem dieſer Glaube fehlt. 

So können ſich Indeterminiſten und Determiniſten in dem pädagogiſchen Grundſatz 
zuſammenfinden: Erziehen wir die Jugend zu dem Glauben an ihre Freiheit! oder — 
richtiger — erhalten wir dieſen ihr von Natur innewohnenden Glauben! 


Innere Entwicklungen 


Aus dem Leben eines Werkſtudenten 
II. 


Oſtern 1920. „Leiſtungen gut, B... erhält Primareife.“ Aber B. . hat kein Geld, 
bekommt auch keins geliehen. Meines Bleibens in Gr.-R. iſt nicht mehr. Ich kehre der 
Heimat den Rücken. Ein Heißhunger nach neuen Menſchen, nach neuen Beobach- 
tungen überkommt mich. Den muß ich ſtillen. Als Scherenſchleifer ziehe ich durch 
Stadt und Land. Sonne und Regen und die Menſchen ſind meine Freunde. Ich bin 
überglücklich. Vor dem armen Scherenſchleifer geben fie fih, wie fie find: die Pro- 
letenfrauen in den Mietskaſernen, die Huren an den Straßenecken, die Dienſtmädchen 
hinter den vergitterten Fenſtern, die Kinder jeglicher Kreiſe um den Schleifer herum, 
die Bürgerfrauen, die am Fenſter ſitzen und Strümpfe ſtopfen, die Herrſchaften in 
den Villen, die Fabrikanten, die Theologen, die Gelehrten, die Juden, die Ober- 
bürgermeiſter, die Miniſter, die Staatspräſidenten — denn ſie alle ſuche ich heim. 
Stumm. Anerkannt. Als ſimpler Scherenſchleifer. 

Ich verſtehe mich auf das Handwerk. Ich ſchleife alles. Auch Hühneraugenmeſſer, 
auch Gartenſcheren. Ich werde nicht reich, aber ich lege faſt jede Woche 75 Mark 
zurück, dazu — was mir viel wichtiger iſt: 75 X 75 000 Eindrücke. 

Was nun? Immer ſo weiter? Der Griff ins Leben gab mir Klarheit, daß ich's 
meiſtern werde. Das war mein Gedanke ſpät und früh: dort mußt du hin, wo du 
deinen ureigenen Fähigkeiten Entſprechendes ſchaffen kannſt, wo du dich reſtlos geben, 
wo du dich weiterentwickeln kannſt. Auf meinen Schleif-Wegen komme ich auch einmal 
nach B. Als ich ein Dach über dem Kopf habe, mache ich einen Bummel. Da ſehe ich 
einen eigenartigen, nach meiner Schätzung außerordentlich begabten Menſchen. Ich 
verliere ihn nicht aus den Augen. Er geht in ein großes Gebäude. Wenige Tage 
ſpäter drücke ich als Seminariſt die Schulbänke dieſes großen Gebäudes und lauſche 
den pädagogiſchen Vorträgen des eigenartigen, wirklich hochbegabten Menſchen: P. G. 
Aber meine Vergangenheit hat er nie etwas erfahren. Auch der Direktor nicht, der 
kein andrer war als Johannes L., der von G. nach B. verſetzt war. i N 

Ich kann das Seminar nur unregelmäßig beſuchen. Es ift Inflationszeit. Bitter 
brennt die Frage in meiner Seele, wovon leben? Es bleibt mir nichts andres übrig, 
als zu ſchleifen. Bald am Neckar, bald am Rhein. Außerdem male ich Porträts. Ich 
wohne in B. in einer Villa, bei einer Witwe, dafür führe ich der Frau, die ein grö⸗ 
beres Geſchäft betreibt, die Kaſſenbücher und kaſſiere Geld ein, denn der einzige Erbe, 
ein Jabr älter wie ich, ift ein Säufer. Ein Bekannter von der Realſchule ſucht mich 
einmal auf. Ich ſitze gerade an einem Porträt. „Menſch, du kannſt auch meine Mut⸗ 
ter mal malen. — Aber ſie darf nichts davon wiſſen.“ Ich fahre mit nach T. ſehe 
mir die ſchöne Fabrikantin gehörig an, mache eine heimliche Skizze und ſetze zu Hauſe 
raſch und ſchmerzlos ein kräftiges Porträt (Paſtell) hin. Der Bekannte, inzwiſchen 
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Volontär beim Fürſten A. v. E.⸗Sch., läßt es rahmen und hängt es bis zum Ge- 
burtstag der Mutter in ſeiner Schloßwohnung auf. Fürſt A. ſieht es per Zufall. 
— — — „Ein Porträtmaler in B.? Gibt's nicht. Bitte, beſtellen Sie ihn.“ Mit ge- 
pumptem Rock und mit Kenntniſſen, die ich in diverſen Büchern, inkl. Konverjations- 
lexikon, zuſammengeſucht (von wegen Anrede uſw.), ſchreite ich nach Sch. Fürſt und 
Fürſtin laſſen mich gar nicht mehr weg. So wohnt der Schleifer auf dem Schloß, 
ſchaut zur Abwechſlung Prinzen, Prinzeſſinnen, Fürſten, Fürſtinnen, Großherzogin, 
ſogar eine Königin (Holland) uſw. uſw. an. Tage der inneren Sammlung. Tage größ— 
ter Verſchloſſenheit: Oktober 1923 bis Februar 1924. 

Ich beſtehe ſchlecht und recht im Januar 1924 das Lehrerexamen, finde jofort Ber- 
wendung, ſcheide in Güte von allen Schloßbewohnern, ziehe als Lehrer von Ort zu 
Ort. Ein Jahr lang. Tiefbefriedigt. Von Kinderſeelen hoch beglückt. In den Ferien 
ſchaue ich mich um. Odenwaldsſchule, Wickersdorf, Freie Walddorfſchule (Stuttgart), 
hier nehme mir Rudolf Steiner ſcharf aufs Korn, auch Anger, Rittel⸗ 
meyer. In München Ludendorff, Hitler, in Elmau Joh. Müller. Von 
andern: Hindenburg, Exkronprinz, Gerh. Hauptmann, Franz Werfel, Graf Keyſer— 
ing u. a. m. 

In einem Dörfchen, zwei Stunden von der Bahn entfernt, fige ich zuletzt: 10, Ot- 
tober 1924 bis Oſtern 1925. Argemütlich, reizvoll in feiner Abgeſchiedenheit. Doch auf 
die Dauer: furchtbar. Schlimm, ich werde ſchwermütig; Theater-, Kino-, Stadt-Aus- 
flüge: es hilft nicht. Ich ſchlafe keine Nacht mehr. Ich ſetze mich hin und erkläre mei- 
nen Austritt aus dem Schuldienſt. Vom Entſchluß an bin ich geſund, regen ſich alle 
Lebensgeiſter wieder. Als neuer Menſch verlaſſe ich den Entenpfuhl Nr. 115, meine 
Wohnung, zu der nur eine Sackgaſſe führte. Oſtern 1925. 

Mit meinem treuen Werkzeug, meinem Schleifapparat, wandere ich hinein ins 
bunte Leben. Ich ſchleife mich durch bis an die Nordſee, ſchleife am Badeſtrand, an 
der Oſtſee, am Badeſtrand, in allen großen Städten im Norden, erlebe Berlin u. v. a. 
mehr. Manchmal male ich. Aquarelle. 3 religiöſe Bilder (Maria [Porträt], Chriſtus 
am Kreuz [Porträt], ein Schächer [Porträtſ) bringen mir die Bekanntſchaft eines 
Großkaufmanns ein. „Menſch, Sie müſſen mein Hauslehrer werden.“ Ich ſehe mir die 
Kinder an: (16, 14-, 11jährig). Schmerzlos gebe ich Herrn B. zu verſtehen, daß 
ich feinem Wunſche nicht entſprechen kann. Was ich damals vorausſagte, ift einge- 
troffen. Keines der Kinder hat ſein Ziel erreicht. Hauslehrer werde ich nicht, aber — 
Chauffeur und Reiſender bei B. Ich arbeite mich rajh ein, genieße größtes Ver- 
trauen. Ein Spuk: — „Schwiegerſohn“ —. Geſagt, und über alle Berge bin ich. Gut, 
denn jetzt habe ich Muße, das Abitur zu bauen. Im September 1926 habe ich's in 
der Taſche. Schlecht und recht. 

Vor den Adler-Werken (Frankf. a. M.) gehe ich auf und ab. Die Arbeiter ſtrömen 
heraus. Mit einem Arbeiter gehe ich ein Stück des Weges. „Eine Wohnung? Ich 
habe eine Wohnung, ein bißchen weit von der Aniverſität, nämlich am Flugplatz, aber 
ſauber und ruhig.“ 

Ich ſtelle meinen Schleifapparat als einziges Eigentum in eine Ecke und fühle mich 
bei dem Arbeiter in der A.-Str. 13 III geborgen. Am nächſten Tag (November 1926) 
fahre ich mit dem Rad der Hausfrau zur Immatrikulation. 

Ich ſchaue bald durch in der Alma mater. Gegen Semeſterſchluß habe ich ein 
Porträt von jedem Dozenten. Anauffällig, denn mir iſt die Gabe verliehen, einen 
Menſchen, den ich einmal aufs Korn genommen, aus dem Gedächtnis zu zeichnen. Ein 
Bild, das ich einmal aufgenommen, iſt nicht aus meiner Seele zu entfernen. Ich kann 
es jederzeit heraufholen und mich ſeiner Farbenfülle erfreuen. Meine ſeit 29. April 
1919 tote Mutter iſt ſo immer bei mir. Nur ſtumm. Das iſt der einzige Schmerz, den 
ich auf der Erde habe. — Wie ich in der Realſchule, dem Lehrerſeminar und in den 
verſchiedenen Schulen, in denen ich amtierte, auf jeder einzelnen Stirne einmal oder 
hundertmal meine Augen ruhen ließ, ſo auch hier in der Aniverſität Frankfurt. Aber 
auch am Hauptbahnhof, an der Hauptwache, in der Zeil, überall, wohin ich täglich 
ging. Mein liebſter Gang aber war der zur Aniverſität. Man muß, glaube ich, 
Scherenſchleifer oder ſonſt was ganz Antergeordnetes geweſen ſein, um das mitzu- 
empfinden. Ich habe mir nie etwas darauf eingebildet, daß ich Akademiker bin, ich 
habe mich nur immer gefragt, worauf ſich die Säuglinge etwas einbilden, die ſich 
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vom „alten Herrn“ das Geld ſchicken laſſen und „neben die Vorleſung uſw. gehen“. 
Von den Herrſchaften habe ich gottlob ſchon in Frankfurter Tagen ein gutes Bild. Es 
iſt nicht ſchön, aber ich konnte nicht anders: ich ließ mich als Konkneipant häufig bei 
ihnen ſehen. Und da habe ich den geiſtigen Tiefſtand mit Händen greifen können. Am 
ſchlimmſten war's zur Zeit der Muſikausſtellung und an Faſtnacht 1927, die ich mit 
Band und Mütze (Corps M...) — (denn diefe Sachen wurden mir einfach um— 
gehängt und aufgeſetzt) — miterlebte. „Fuchs B... an Steiß! ... geſchenkt!l 
uſw. ...“ Man muß es einmal geſehen haben. Ich hatte ſchon vom erſtenmal die 
Naſe voll. Auch wenn ich das Band nicht annahm, ich hatte doch meine Vorteile: ich 
hatte reichlich Gelegenheit, Stunden zu geben. Vor allem Muſikſtunden. Geſang, Kla- 
vier, Konzertzither. Ich ſoll von meinem Vater, den ich leider nie im Leben geſehen 
ler ſtarb ja gleich nach meiner Geburt), die Anlagen geerbt haben. (Muſikſtunden 
lonnte ich natürlich nicht ſehr weit Vorgeſchrittenen geben, denn die ſchweren Sachen 
kann ich ja ſelbſt nicht abſpielen.) Bei einem Großkaufmann kann ich ſogar 6 Stunden 
Franzöſiſch und Engliſch zu 4,50 RM die Stunde erteilen. Außerdem kann ich meine 
Latein-Kenntniſſe verwerten, indem ich einen Junglehrer fürs Abitur vorbereite. Keins 
freut ſich über meine Chancen mehr wie meine Hausfrau, die ſich eine Konzertzither 
kaufte und meine eifrigſte Schülerin wird. Theo, meinem Hausherrn, dem ich einmal 
Papier und Farben mitbringe, entgeht kein ſchöner Punkt in der Landſchaft mehr. 
Samstagsabends legen wir einen „Proleten-Abend“ ein. Einmal angeſtoßen, packt 
jeder aus, nimmt jeder was mit, trägt jede Mühe reichlich Früchte. Ich bin auf ein- 
mal Dirigent eines Arbeitergeſangvereins und weiß nicht wie. Die Leute hängen an 
mir wie Kletten. Ich beſchäftige jeden mit feiner ureigenen Sache. „Aber Menſch, wo— 
her willſt du denn bloß willen, daß ich jo was off die Bon bring?“ Ich: „woher? Do- 
her, woher ich weiß, daß du der ausgeheckteſte Kopfrechner warſt in der Schul. — 
Eine Bombe.“ — „And ich? And ich? ...“ Ich kann alle Fragen befriedigen. „Menſch, 
der eb Hellſeher ...“ Ich: Hellſeher? — Verrückt! — Prolet bin ich, Gott jei Dank.“ 
Theo kreiſcht: „Schernſchleifer.“ An dem Abend tagen wir, bis die Hähne krähen. Wir 
find heute noch ein Herz und eine Seele. Wie mir die Schüler, die ich in 3. vom An- 
fang Juni 1924 bis Ende September 1924 unterrichtete, heute noch ſchreiben, ſo auch 
dieſe lieben Menſchen, denen ich Sonne und auch ein wenig Wiſſenſchaft vermitteln 
konnte und gottlob noch immer kann. Ich ſage das alles nicht, um zu protzen. Ich ſehe 
in allem nur Beweiſe dafür, daß mich mein Falten-Erlebnis vom September 1917 zu 
einem richtigen Wiſſen geführt hat. 

Wie Sem. 1926/27 Prof. zur Straffen lieft: Vererbungs- und Abſtammungs- 
lehre. Jedes Wort, jede Tabelle iſt mir ein Erlebnis. Im übrigen höre ich Franzöſiſch, 
Engliſch, Deutſch, Geographie. Cornelius und Buber, den ſchönſten Juden, 
den ich je geſehen, ſind mir zu ſchwer. Ich kann nicht mit. Mein Denkapparat iſt 
nicht geſchult genug. Mit Kautzſchens „Gotik“ bin ich nicht einverſtanden. Gotik jh 
für mich mehr als ein Stein auf dem andern. K.: „Die deutſche Stadt“ dagegen ift 
mir ein Erlebnis. 

So Sem. 1927. v. 9 Sexualpädagogik. Der Hörſaal ift am Ende des 
Semeſters noch voller als am Anfang. Da ſieht man mal wieder, zu welcher Größe 
und Weite ein Menſch beranreifen kann, jo denke ich immer. Mit 3 Leuten ſitze ich 
bei Prof. Wilhelm (Chineſ. Kft., Chin. Geſch.). So warm war mir's lange nicht 
ums Herz. Vatter: Ethnographie; eine große Bereicherung meines Wiſſens uſw. ... 


III. 


Oktober 1930: Ich überſpringe 3 Jahre. Nicht, weil ſie ohne Inhalt ſind für mich. 
Oh, ich hatte gerade in den 3 Jahren reichlich Gelegenheit, innerlich wie auch äußer⸗ 
lich zu ſchleifen, zu feilen. Außerlich während der Ferien. Nicht immer. Eines Tages 
leſe ich eine Anzeige, ein Angebot. Auf dem Poſtamt (Zeil) ſchreibe ich ſofort an die 
Stuttgarter Firma. Prompt erhalte ich den Auftrag. Für Frankfurt, Offenbach, Mainz, 
Mannheim. Bald bin ich der Chef von einem Heer von Akquiſiteuren, die ich mir aus⸗ 
geſucht. Es ſpringt wenig dabei heraus. Ich ſchleife wieder. Ein Student klagt mir 
einmal ſein Leid. Während der Ferien muß er Reiſender ſein. Muß nach Schweden. 
In Frankfurt muß er feine Heißgeliebte laſſen .. 4 Wochen allein .. 4 Wochen bin 
ich Detektiv. D. h. ſchon gleich am zweiten Abend ſchlafe ich in Grabes Weinſtuben, 
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Kaiſerhofſtraße, ein über meiner Zeitung. Das Telephon links hinter mir ſtört mich 
nicht. Ich höre nur, wie die bewußte Heißgeliebte mit einem andern eine leckere Sache 
telephoniſch ausmacht. Mit meiner großen Zehe tippe ich — „ſchlafend“ — 7 Minu- 
ten ab, dann wache ich auf. „Ah, ich muß ins Bett.“ 10 Minuten ſpäter fährt mein 
Eilbrief Richtung Schweden. Der Mann iſt kuriert. Ich kenne Frankfurt wie meine 
Hoſentaſche. Ganz beſonders die Dirnen. Sie haben zwar nichts von mir, aber ich 
habe etwas von ihnen: Einblicke, herzzerreißende Einblicke in ihr Erdenleben. Immer 
wenn ich nach Frankfurt komme, erhalte ich freundliche Blicke. Von den Dirnen. Denn 
ich habe fie nie ſchief angeſehen. Ich kenne die Altſtadt und ihre Sorgen, die Neu- 
ſtadt und ihre Freuden. In jeder Villa in der Zeppelinallee und Amgebung (bis 
Eſchersheim), im Antermainkai uſw. habe ich die feinſten Silberbeſtecke geſchliffen, 
meine Spezialität. Als es doch durchgedrungen war, daß ich nicht bloß Schleifer, ſon— 
dern gar Frankfurter Student ſei, flogen mir die Aufträge nur ſo zu. Reizend 
behandelten mich die jüdiſchen Familien, die, ohne Ausnahme, ein Verſtändnis für ſo 
etwas hatten. In Mannheim, wo ich im September und Oktober 1927 tätig war, 
ging das Verſtändnis einer wunderſchönen 17jährigen Jüdin, die, offen geſtanden, auch 
ich in mein Herz geſchloſſen — ſo weit, daß ſie mit mir durchgehen wollte. Ich wußte 
die ſehr liebe Maid durch Güte wieder auf den rechten Weg zu bringen. 

Hier an dieſer ſchönen Stelle will ich den Roman meines Lebens abbrechen. Ver- 
zeihen Sie bitte, ſehr verehrter Herr Profeſſor, daß ich ganze 23 Seiten ſchrieb. Als 
ich heute morgen die Feder anſetzte, dachte ich an 5 oder 6. Ich will es gewiß nicht 
wieder tun. Aber ich weiß, daß mir der Herausgeber von „Philoſophie und Leben“ 
verzeihen wird. Ich war Ihnen die ganze Zeit vielleicht unbekannt. Äußerlich wohl 
nicht. Denn ich ſaß oft in Ihrem Kolleg und in Ihrem Seminar. Als ſtummes Mit— 
glied. Denn die Sprache verſagte, je mehr ich mir der grauſamen Lücken in meinem 
Denken und Wiſſen bewußt ward. 

Aber ich habe einen ſo ſehnlichen Wunſch, mich einmal auszuſprechen. Ich habe in 
all den Jahren tief in der Seele verwahrt, was ich mir hier vom Herzen geſchrieben 
habe. Ich ſehne mich einmal ſehr nach einem väterlichen Rat ... Gewiß, ich habe 
einen ſtarken Schädel, aber ich nehme wohlgemeinte Ratſchläge ſchon an. 


In Verehrung Ihr C. B. 


[Die erbetene Ausſprache hat ſtattgefunden und iſt ergiebig geweſen. Sogar ein Rat 
wurde befolgt. A. M.] 


Leſefrüchte 


I. Poſitiviſtiſche Ablehnung des „Abſoluten“ 

„Es iſt für die Artung der Erkenntnis gleichgültig, ob ein abſolutes Geſichertſein 
in die Dinge an ſich (Realismus) oder in die aprioriſchen Prinzipien (Idealismus) 
geſetzt wird. In beiden Fällen iſt — ohne Berechtigung — der Erfahrung eine von 
ihr unabhängige Inſtanz entgegengeſtellt; ob der „Retter aus der Not“ auf ſeiten des 
Objekts oder des Subjekts ſteht, macht für die prinzipielle Entſcheidung nichts aus; — 
die Rolle kann von abſoluten Dingen oder von aprioriſchen Prinzipien geſpielt werden, 
immer bleibt es eine metaphyſiſche Setzung, die die Erfahrung vergewaltigt. 

Die Methode der Erkenntnistheorie erlangt dann und nur dann kritiſche Reife, 
wenn auf den Verſuch verzichtet wird, die Ergebniſſe der Wiſſenſchaftsanalyſe zu 
aprioriſieren. Die Sehnſucht nach einem Anbedingten, das aller Not und allem 
Wechſel entzogen ift, und der Drang, aus dem nur Bedingten herauszukommen, ift jo 
mächtig, daß immer wieder verſucht wird, die Vernunft zu zwingen, irgendwie dieſes 
Streben zu befriedigen. Der eschatologiſche Glaube, es werde einmal ein faufend- 
jähriges Reich ohne Not und Widerſprüche hereinbrechen, wird aus derſelben Quelle 
geſpeiſt wie die dogmatiſche Annahme, es werden ſich in der Entwicklung der Willen- 
ſchaft die letzten, unveränderlichen Prinzipien herausſchälen. 3 

Jede derartige Theorie überſchreitet die Erfahrung und führt mit Notwendigkeit in 
unfruchtbare und leere Hypotheſen. Ein das Gemüt befriedigendes Syſtem wird auf 
dieſe Weiſe vielleicht erreicht, ein Syſtem, das durch ſeinen Scharfſinn und ſeine Ge— 
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ſchloſſenheit Bewunderung erregen mag, aber dieſe kalte, tote Schönheit wird mit dem 
vollſtändigen Verſagen gegenüber der Erfahrung erkauft; — dies iſt ein Preis, der 
für die Erkenntistheorie zu hoch ift und den fie niemals entrichten kann.“ (Aus Sieg⸗ 
fried Weinberg, „Erkenntnistheorie“. Berlin. Heymann. 1930. S. 77.) 


II. Der Menſch als Maß der Dinge 
A 


Ich bin in Krieg und Sturm durch die halbe Welt geraſt und hab' nichts geſehen, 
als Staub und Stein; und jetzt im Frieden der Einſamkeit geht mir ein Auge auf für 
die Schöpfung... 

Wie er einzieht durch die Augen und Ohren und all die Sinne, der liebe, der 
ſchöne Wald, jo mag ich ihn genießen. Nur der Einſame findet den Wald; wo ihn 
mehrere ſuchen, da flieht er, und nur die Bäume bleiben zurück. 

Sie ſehen den Wald vor Bäumen nicht. Ja, noch mehr, oder noch weniger, ſie 
ſehen auch die Bäume nicht. Sie ſehen nur das Holz, das zum Zimmern oder Ber- 
kohlen, das Reiſig, das zum Beſen dient. Oder ſie machen die grauen Augen der 
Gelehrtheit auf und jagen: der da gehört in dieſe Klaſſe, oder in dieſe — als wie 
wenn die hundertjährigen Tannen und Eichen lauter Schulbuben wären. 

Mir iſt ſchon recht im Wald. Ich will, ſolange ich ihn genieße, von ſeinem Zwecke, 
wie dieſen Zweck die Gewinnſucht verſteht, kein Wort noch gehört haben; ich will ſo 
kindlich unwiſſend ſein, als wär ich erſt heute vom Himmel gefallen auf das weiche, 
kühle Moos im Schatten.“ (Aus P. Roſegger, „Die Schriften des Waldſchul— 
meiſters“. Leipzig. Staadmann. 170. Aufl. 1922. S. 561. 


B 


Dem jungen Lehrer nähert fih auf einer Bergwieſe einmal ein Reh. Er bleibt 
ſtehen und jagt: „Du biſt neugierig, wie fih ſo ein Menſch von der Nähe anſchaut. 
Nun, betrachte mich nur recht! Aber dieſe Lappen aus Leinwand und Wollzeug 
gehören nicht dazu. In Wahrheit ſehen wir anders aus. And wenn du uns ſäheſt ſo 
nackt und bloß, wie du ſelber biſt, alle Angſt und Furcht müßteſt du vor uns ver— 
lieren. Von Haus aus können wir nicht ſchießen, können nicht ſo laufen wie du, 
können uns nicht nähren von dieſem Kraute, können nicht wohnen im Dickicht. So 
armſelig ſind wir. Wir — ſo heißt es — hätten es wohl einmal gekonnt, aber in dem 
Maße, als unſere Vernunft gewachſen, fei unſer Körper abhängig geworden, fei fein 
und empfindſam und verweichlicht und ſchwächlich geworden. And wenn es ſo fort— 
geht, löſt ſich der ganze Menſch in Geiſt auf; dieſer wieder muß vergehen, wie die 
Flamme ſtirbt, wenn Docht und Gl verzehrt ift — dann find wir fertig und ihr 
kommt an unſere Stelle. 

. . . Nun ſtehen wir beide uns gegenüber und blicken uns an. Bedauere ich dich 
oder bedauerſt du mich? Du haſt und genießeſt voll, was du haben und genießen 
kannſt; uns werden die ſüßen Freuden des Herzens von der Erbarmungsloſigkeit des 
Verſtandes und auch der Vorurteile vergällt. Anſer Fühlen artet in Denken aus, und 
das iſt unſer Unglüd. Wollen wir noch was Gutes haben, jo müſſen wir uns euch 
nähern.“ (Aus Roſegger ſiehe oben.) 


III. Irrationalismus 


Der überwache Zuſtand unſeres Daſeins verurſacht uns Pein; eingeſtanden oder 
uneingeſtanden leiden wir am „Geiſte“. Wir merken es endlich, daß wir eben den 
Geiſt mit den begriffsbildenden und urteilenden Verſtandestätigkeiten allzu leicht— 
gläubig verwechſelten, — verwechſelten, als ob nie eine Kunde zu uns gedrungen wäre, 
von Logos und von Pneuma, nie die Botſchaft vom Arſinn und vom „heiligen 
Geiſte“, vom Gotteshauch weltverklärender Weihekräfte .. Die Schuppen fallen uns 
von den Augen, daß die verhätſchelte Wiſſenſchaft kein einziges der ewigen Rätſel 
löſt, die das Geheimnis unſerer Menſchwerdung wie mit dem Schleier der Jris 
ſiebenfältig verhüllen. Langſam ahnen wir, daß dieſe Rätſel überhaupt nicht gelöſt, 
ſondern gelebt, daß fie nicht gewußt, ſondern daß fie beſtanden werden wollen. Wir 
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aber haben ſie nicht beſtanden, und ſo hat denn der Rücklauf gegen die Verwiſſen⸗ 
ſchaftlichung des Geiſtes machtvoll eingeſetzt; ſeit unſerem Mittelalter bieten ſich die 
erſten Möglichkeiten zu einer volkserzieheriſchen Arbeit ganz großen Stils, um welche 
ſich die Wiſſenſchaft bisher umſonſt bemüht hat... 

Hinter uns liegt der verhängnisvolle Wahn des abgelaufenen Jahrhunderts, das 
Volk ließe fih mit den Werkzeugen der Aufklärung, der Bildung oder gar der Ver- 
wiſſenſchaftlichung auf eine höhere Ebene des Daſeins heben. Entlarvt ift der Irrtum, 
das Volk ließe ſich die intellektuelle Oberſchicht der „Studierten“ als geſchichtlichen 
Erſatz feines Prieſter⸗ und Kriegsadels aufdrängen und überhaupt nur gefallen. Nach 
ſolchen elementaren Erfahrungen wäre jede ſozialpädagogiſche Maßnahme von vorn- 
herein tofgeboren, die nicht unmittelbar einſetzt bei der ſchöpferiſchen Zone der Volt- 
beit ſelbſt, die nun einmal die Zone des Zrrationalen und nicht des Rationalen ift 
— „irrational“ nicht im Sinne von unvernünftig oder gar vernunftwidrig, vielmehr 
von vorwiſſenſchaftlich und überwiſſenſchaftlich. Für die Erziehungsanſtalten der Zu- 
kunft kommt alles an auf eine richtige Miſchung der rationalen und der irrationalen 
Seelenkräfte, auf jeder organiſchen Stufe des Lebens und der Geſittung, je nach 
Berufsart, Alter und Geſchlecht! And wenn auch die einzelnen Schulgattungen gemäß 
ihrer beſonderen Zwecke dieje Gewichte des Rationalen und des Irrationalen jeweils 
anders verſtehen müſſen, jo wird dennoch keine von ihnen künftighin auf die forg- 
fältigſte Pflege beider Seelenſtämme verzichten können, auch die hohen Schulen, auch 
die Pflanzſtätten der Wiſſenſchaften nicht. (Aus Leop. Ziegler, „25 Sätze v. dtid. 
Staat“. Darmſtadt. Reichl. 1931. S. 66 f.) 


IV. „Objektivität“ von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften 


Der Gedanke, daß es eine „proletariſche“, eine „bürgerliche“ uſw. Philoſophie 
geben ſolle, iſt unſinnig, ſoweit wirklich ſtreng Philoſophie, die allein dieſen hohen 
Namen verdient, in Frage kommt. Kulturphiloſophiſche Hypotheſen, durch 
Wünſche und „Werte“ beſtimmt, mögen durch ſoziale Klaſſenzugehörigkeit veranlaßt 
ſein — aber Philoſophie ſind ſie nicht. (Wieder etwas anderes iſt natürlich die 
zwangsmäßige Gebundenheit weltanſchaulich hypothetiſchen Denkens im Rahmen 
des Katholizismus und der heutigen Diktaturſtaaten jeder Form.) 

Die Lehre von der angeblichen ſoziologiſchen Gebundenheit des philoſophiſchen Stand— 
punktes geht, wie uns ſcheint, auf einen großen Irrtum Schelers zurück: Die Herrſchaft 
naturwiſſenſchaftlichen Denkens will er auf das techniſch-praktiſch gerichtete Zeitalter 
zurückführen. 

Er überſieht erſtens, daß die erſten großen Naturforſcher da waren, als es dieſes 
Zeitalter noch gar nicht gab. 

Zweitens ſieht er nicht, daß das reine Erkennen-wollen ohne jede praktiſche Neben- 
abſicht bei keinem Menſchen jo ausgeprägt ift wie gerade beim Naturforſcher. 

Scheler verwechſelt den Erforſcher und Entdecker mit dem Erfinder. Das ſind aber 
ſtets verſchiedene Perſonen, verſchiedene Menſchentypen der Anlage nach 
zugehörig, obſchon natürlich gelegentlich aber ſelten der Entdecker auch etwas erfinden 
mag. Faraday, Maxwell, Hertz gehören zur einen, Marconi zur anderen Gruppe. 

Der Naturforſcher „will“ erkennen und will nichts anderes. Gerade die 
„Geiſteswiſſenſchaftler“ „wollen“ aber meiſt noch etwas anderes, etwas Prat- 
tiſches; z. B. durch hiſtoriſche oder ſoziologiſche Forſchung ihre perſönliche politiſche 
Überzeugung „begründen“, „legitimieren“ uſw., wohl gar ihre Partei ſtärken. Daher 
denn auch alle geiſteswiſſenſchaftliche Forſchung immer ſo durchaus ſubjektiv ausfällt, 
im Gegenſatz zur Naturforſchung. Es foll eben faſt ſtets — natürlich gibt es Aus- 
nahmen — irgendeine aufs Praktiſche gerichtete vorgefaßte Meinung durch „Forſchung“ 
bewieſen werden!“ | h 3 

(Aus Hans Drieſch, „Philoſophiſche Forſchungswege. Ratſchläge u. Warnungen.“ 
[Leipzig. Reinicke. 1930. 121 S.] ©. 107f.) 


V. „Erklären“ und „Verſtehen“ 


Die zwei (von Jonas Cohn, Freiburg) unterſchiedenen Typen des „beherrſchenden“ 
erklärenden“) und des „gleichſtellenden“ („verſtehenden“) Erkennens finden in den 
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Polen der Phyſik und der Biographie ihren Niederſchlag. Die verſtandesmäßige, in 
ihrer Vollendung exakte Erkenntnis ſucht ihren Gegenſtand zu beherrſchen, ihn durch 
allgemeingültige, von der Individualität des Erkennenden losgelöſte Relationen zu 
erfafien. Ihr ſteht die verſtehende Haltung zum Gegenſtande gegenüber, in der ſich die 
Erkenntnis mit ihrem Gegenſtand gleichſtellt. Ausſchaltung der Individualität im „Er- 
fallen“ (Erklären) und Erweiterung der Individualität im „Verſtehen“ (Sichhinein— 
verſetzen), Neutralität und Totalität werden zu gleichwertigen Erkenntnisweiſen. Beide 
Haltungen aber ſind aufeinander angewieſen. 

Aus Siegfr. Mard, Die Dialektik in der Philoſophie der Gegenwart. II. Halb- 
band. Tübingen. Mohr. 1931. S. 2.) 


VI. Ritterlichkeit des Erkennens 


Erkennen ſoll ſein ein froh und gern übernommenes Dienen, ein freiwilliges Im— 
Kampfe⸗Stehen, ein ebenſo hartes wie von innerer Heiterkeit erfülltes Ringen mit 
den widerſtreitenden Gewalten in Natur- und Menſchenleben, mit dem Ziel, daß die 
Naturgewalten bezwungen, daß Welt und Menſchheit glücklicher, beſſer, edler, fort- 
geſchrittener hinterlaſſen werde als ſie iſt. Das ritterlich geartete Erkennen wird nicht 
gefeſſelt durch irgendwelche Art vom geiſtigen Aſtheten- und Geſchmäcklertum, am 
wenigſten durch die heute, faſt modern zu nennende, blutloſe und nach manchen Rich— 
tungen hin ungeſunde Geiſtigkeit, die, wie niedergehendes Leben ſo oft, manchmal 
einen Kultus mit dem eignen Ich zu treiben ſcheint. Der Geiſt, von dem wir ſprechen, 
meidet nicht das heitere und erhebende Spiel der Muſen, auch nicht die Abgründe 
und dunklen Tiefen des Erkennens. Er wird gerade den heiteren und gelaſſenen Ernſt 
mitbringen, den Vertiefung wie Erhebung fordern. Aber als endgültige Bewährung 
allen geiſtigen Tuns wird ihm doch vor allem das eine erſcheinen, daß die Natur— 
gewalten bezwungen, die Menſchen gebeſſert, gehoben, veredelt werden.“ 

(Aus dem philoſophiſch und pſychologiſch gleich bedeutſamen Werk von Erich 
Faenſch, „Wirklichkeit und Wert“. Berlin. Elsner. 1929. S. 47 f. Vgl. unſere Be- 
ſprechung des Buches, Jahrg. 1930. H. 9. S. 269.) 


Ausſprache 
I. Poſitivismus und Realismus 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Sie bemerkten in einer Ausſprache über Siegfried Weinbergs „Erkenntnistheorie“ 
(Berlin. Heymann, 1930), daß Sie den von ihm vertretenen Poſitivismus, der jedes 
„Ding an ſich“ ablehnt (vgl. oben S. 338), doch mit Ihrem kritiſchen Realismus ver- 
einbar hielten. Ich halte das, offen gejagt, nicht für möglich. Am jo mehr würde es 
mich intereſſieren, Näheres über Ihre Auffaſſung zu hören. 

ochachtungsvoll 
Hochach 9. E. 
Sehr geehrter Herr! 

Gern entſpreche ich Ihrer Anregung. Ich führe zunächſt die wichtigſten Stellen 
Weinbergs an und laſſe meine eigenen Darlegungen folgen. rer 

„Das Argument, daß es bequem oder ‚natürlich‘ fei, Dinge an fih zu feßen, ift in 
der Erfenntnistheorie durchaus nicht am Platze. Es kommt eben nicht auf eine bequeme 
Anſchauung an... Im täglichen Gebrauch iſt die Sprachweiſe des naiven Realismus 
unvermeidlich, natürlich' und bequem. In der Erkenntnistheorie dreht es fidh nur um 
das Problem, wie Erkenntnis aufgefaßt werden muß, wenn alle Bequemlichkeit ab- 
geſtreift wird und es nur auf letzte Klarheit abgeſtellt iſt.“ (A. a. O. S. 78.) À 

„Der naive Realiſt hält die „Dinge an ſich“ deshalb für notwendig, weil ohne ihre 
Setzung alles „nur Schein“ und in das willkürliche Belieben des einzelnen geſtellt ſei .. 
Aber der Anterſchied zwiſchen einem wirklichen Beſitz und einem eingebildeten bleibt 
ebenſo groß, ob man Dinge an fid fegt oder nicht.. . Sie könnten der Erfahrung nur 
dann eine größere Feſtigkeit geben, wenn ſie in der Lage wären, der Erfahrung als 
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unveränderliche Inſtanz gegenüberzutreten und von ſich aus eine Kontrolle über wahr 
und falſch zu übernehmen; d. h. es müßte möglich ſein, das „An ſich“ auf einem 
anderen Wege als den „gewöhnlichen“ feſtzuſtellen; wie aber die Erfahrung ausweiſt, 
unterſtehen dieſe angeblichen „Kontrolleure“ ſelbſt der Kontrolle der Erfahrung... 
Auch wer vorgibt, die Dinge an ſich zu „gebrauchen“, kann dies in Wirklichkeit nicht 
tun. Die „Dinge an fih” bleiben überflüſſige, zweckloſe und leere Einſchiebungen. Die 
Ausſagen der naiven Realiſten werden um keinen Deut beſtändiger, weil er von 
Dingen an ſich ſpricht; — ſelbſt wenn es Sinn hätte, von einer transzendenten Exiſtenz 
zu reden, könnte er darin keinen Halt finden: auch er muß ſich der neuen Erfahrung 
beugen und feine Arteile revidieren. Allerdings kann man es niemand verwehren, zu 
behaupten, die Erkenntnis ſei ein Abbilden der Transzendenz, nur habe man ſich 
früher geirrt und „jetzt“ habe man die „wahren“ Urteile. Wenn auf dieſer Bahn die 
Erkenntnis der Dinge an ſich auf die Anendlichkeit abgeſchoben wird oder dieſe als 
zwar daſeiend, aber unerkennbar erklärt werden, dann kann zwar die Auffaſſung nicht 
direkt widerlegt werden, nur darf man nicht glauben, man habe dadurch eine Sicher— 
beit erlangt, die irgendetwas zur Anterſcheidung von „wahr“ und „falſch“ beitragen 
könnte.“ (A. a. O. S. 74f.) 

Dieſer Widerlegungsverſuch des Realismus — der in ähnlicher Form meiſt bei den 
Vertretern des Poſitivismus (und Idealismus) fih findet — geht von der Voraus- 
ſetzung aus, die „Dinge an ſich“ würden von dem Realismus der Erfahrung „gegen- 
übergeſtellt“, als etwas ihr ſchlechthin Jenſeitiges („Transzendentes“), als eine „von 
der Erfahrung unabhängige Inſtanz“ (ſo Weinberg a. a. O. S. 77). 

Dieſe Auffaſſung mag von manchen Realiſten vertreten werden, ſie iſt aber nicht 
notwendig mit dem Weſen des Realismus, wie ich ihn verſtehe, verknüpft. Vielmehr 
läßt fih ſehr wohl ein „An ſich“ als zur Erfahrung gehörig, jedenfalls mit ihr in 
Beziehung ſtehend dartun. 


„Erfahrung“ hat nämlich eine doppelte Seite: Die Ich- und die Niht-Ich-(Gegen- | 


ſtands-)ſeite; die ſubjektive und die objektive. 

Gehen wir von der ſubjektiven Seite aus. Nehmen wir als Beiſpiel eine beliebige 
ſinnliche Wahrnehmung, etwa daß ich ein gegenüberliegendes Haus ſehe. 

In dieſem Falle erklärt der Poſitiviſt: „wirklich“ ſind lediglich die gegebenen Geſichts— 
empfindungen; wenn ich ihnen den Namen „Haus“ beilege, ſo iſt das lediglich eine 
bequeme Zuſammenfaſſung eines Empfindungskomplexes. (Oder der Zdealiſt ſagt etwa: 
indem man aus Anlaß dieſer Empfindungen den Begriff „Haus“ denkt, „erzeugt“ man 
das „Sein“ des Hauſes). Demgegenüber behauptet der Realiſt: Hier ift etwas von 
meinem ſubjektiven Empfinden und Denken Anabhängiges. Es wäre auch da, wenn ich 
— oder andere — es nicht wahrnähmen und nicht daran dächten. Eben dies Moment 
des vom Subjekt unabhängigen Exiſtierens meine ich mit dem Begriff des „Dings 
an ſich“, der „Realität“. Dadurch unterſcheide ich das Wirkliche von dem bloß ge— 
dachten Phantaſierten, irrig Angenommenen. Dies Moment des „An ſich“, der 
„Realität“ iſt aber nicht etwas von der Erfahrung „Anabhängiges“, in dem Sinne, 
daß es dieſer transzendent (jenſeitig) bliebe, es iſt vielmehr geradezu als die gegen— 
ſtändliche („objektive“) Seite der Erfahrung zu charakteriſieren. „Erfahren“ bedeutet 
immer etwas Gegenſtändliches erfahren; es iſt alſo nicht ein rein ſubjektives Erleben, 
ſondern Erfaſſen eines Gegenſtändlichen durch ein Subjekt. Dieſes, das Ich, tritt alſo 
in der Erfahrung in Beziehung zu einem Nicht-ZIch. Am anzudeuten, daß dieſes zweite 
Beziehungsglied dadurch, daß es Objekt der Erfahrung des Einzelnen wird, nicht erſt 
in die Exiſtenz tritt, dient die Bezeichnung „real“ oder „an fih exiſtierend“. 

Sie hat aber noch eine weitere Bedeutung. Die ſinnliche Wahrnehmung iſt nicht nur 
ein einfaches Abbilden. Daß die Dinge uns farbig, tönend, duftend ſich darſtellen, be— 
ruht nicht nur auf deren An- ſich-Beſtand, ſondern auch auf der Reaktion unſerer 
Sinne bzw. unſeres Bewußtſeins (wie beſonders der Fall der Farbenblindheit klar 
beweift). In der Phyſik verſucht man nun die Dinge, jo wie ſie — abgeſehen von ihrer 
ſinnlichen Erſcheinung, aljo injofern: — „an fih” find, zu denken. Dabei können wir fie 
freilich nicht mehr „anſchaulich vorſtellen“, aber wir können fie „denken“, nämlich quan- 
titativ durch Maß und Zahl beſtimmen; wir können uns auch — wenigſtens hypo- 
thetiſch — Gedanken machen über ihre kleinſten Beſtandteile (die wir nicht mehr finn- 
lich wahrzunehmen vermögen): die Atome, Elektronen, Protonen. 
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Auch dieſes Deuten und Erklären des ſinnlich gegebenen Erfahrungsbeſtandes ver- 
mittelſt des Denkens will nicht ein „An fih“ erfaſſen, das von der Erfahrung ſchlechter— 
dings unabhängig, inſofern transzendent wäre, ſondern etwas, was in der Erfahrung 
ſich bekundet — direkt oder indirekt. 

Ja, ſelbſt wenn eine empiriſch (d. h. auf die Erfahrung) begründete Metaphyſik ver- 
ſucht z. B. durch die Hypotheſe einer ſchöpferiſchen Gottheit den Erfahrungsbeſtand zu 
erklären, ſo kann man wohl ſachliche Bedenken (vor allem aus dem Theodizeeproblem) 
gegen dieſe Hypotheſe vorbringen, man kann aber nicht ſagen, daß das Aufſtellen 
ſolcher Hypotheſen prinzipiell unzuläſſig und ein leeres Gerede wäre; denn was zur 
erſaßbaren Wirklichkeit gehört, braucht ja nicht alles unmittelbar für die ſinnliche Wahr- 
nehmung gegeben zu ſein. Schon welche Gedanken dem Verhalten meiner Mitmenſchen 
zugrunde liegen, kann ich nur hypothetiſch erraten: ſollte ich nicht auch darüber eine 
Hypotheſe aufſtellen dürfen, ob und welche Gedanken der Exiſtenz, der Beſchaffenheit 
und dem Verhalten der Geſamtwirklichkeit zugrunde liegen?! 


II. Geiſtige Iſolierung 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Als ein Ihnen gänzlich Anbekannter erlaube ich mir, Ihre Hilfe in Anſpruch 
nehmen zu wollen, indem ich Sie um eine Kritik der beifolgenden erkenntnistheore— 
tiſchen Arbeit bitte. 

Am zu erklären, was mich veranlaßt, mich dieſer Art an Sie zu wenden, und zur 
Erklärung der beſonderen Amſtände, aus denen meine Arbeit hervorging, darf ich 
in Kürze das Folgende ausführen: 

Von Jugend an hat mich ein ſtarkes Bedürfnis nach lebendiger Weltanſchauung, 
und zugleich auch ein ebenſo ſtarkes Bedürfnis nach Kritik der zu ihrer Erkenntnis 
tauglichen Mittel, erfüllt. Je mehr nun im Laufe meines Lebens meine Anſchauungen 
aus nur ſubjektiv maßgebenden, individuellen Überzeugungen fih zu ſyſtematiſch— 
begrifflichen objektivierten, deſto mehr wäre ich im ZIntereſſe einer nötigen Selbſt— 
kritik verpflichtet geweſen, über das Maß meiner Allgemeinbildung hinaus mich 
mit fachlicher Literatur intenſiv zu beſchäftigen. Auf dieſem Punkt aber hatten die 
eigenen Anſchauungen in ihrer Grundrichtung, auf die es allein ankam, eine ſo eigen— 
willige Prägung ſchon erreicht, daß mir ein reines ſchulmäßiges Aufnehmen unmöglich 
war, mir aber andererſeits für eine ſchrittweiſe Auseinanderſetzung der eigenen 
Meinung im Verlauf der Lektüre Kraft und Zeit nicht ausreichte, die mir durch 
meinen Beruf als Induftrieangeftellter und die Sorge für eine große Familie be- 
ſchränklt wurden. Nach jahrelangem ſchmerzlichem Ringen entſchloß ich mich, um dem 
inneren quälenden Drängen Ruhe zu verſchaffen, meine Erkenntniſſe ſyſtematiſch zu 
ſtizzieren, in dem vollen Bewußtſein, daß das Reſultat einſeitig und fachlich unvoll— 
kommen, vor allem aber durch die Ankenntnis der Literatur Wiederholungen unter— 
worfen ſein müßte. Aber es kam mir allein auf die Tragfähigkeit des ſyſtematiſchen 
Grundgedankens an, deſſen Inhalt ich in den vier Jahrzehnten meines Lebens immer 
leidenſchaftlicher erlebt und gelebt hatte und der mein wertvollſtes geiſtiges Eigentum 
darſtellt. And doch hatte ich noch niemals in meinem Leben Gelegenheit, aus 
meiner geiſtigen Zſoliertheit herauszutreten und mit einem philoſophiſch geſchulten 
Menſchen zuſammenzukommen! — Wenn es ſich bei meinem Anterfangen um ein 
erſcheinungswiſſenſchaftliches Thema gehandelt hätte, hätte ich es als dilettantiſche 
Torheit anſehen müſſen. So aber erlaubten mir die eigenen Anſichten über philo— 
ſophiſches Denken den Verſuch. Trotzdem darf ich es nicht anders erwarten, als daß 
nach dem von mir Mitgeteilten meine Arbeit einer verſtändlichen Skepſis begegnen 
muß. — Über die Entſtehung meiner Überzeugungen, die durch die Beſchäftigung mit. 
bildhaueriſchen Verſuchen entſcheidend beeinflußt wurden, will ich, um nicht noch aus— 
führlicher zu werden, hier nicht berichten. l 

Ich würde Ihnen, febr geehrter Herr Profeſſor, rein menſchlich mich ſehr ver- 
pflichtet fühlen, wenn Sie mich offen dahin belehren wollten, ob nach Ihrer Anſicht 
meine Arbeit irgendwie ein objektives Intereſſe hat, ob eine Ausarbeitung der ohne 
Korrektur hingeſchriebenen Skizze, die ſtiliſtiſch noch mangelhaft und bezüglich 
der Nomenklatur noch unſauber iſt, einen Sinn hätte. 
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Sollte Ihre Zeit jedoch eine Durchſicht des Manufkriptes nicht erlauben, bitte ich, 
dasselbe an mich zurückſenden zu wollen. 

Ich verbleibe, im voraus für alle Bemühungen verbindlich dankend, 

Ihr hochachtungsvoll ergebener 
E, K. 
Sehr geehrter Herr! 

Ihr Verſuch, ohne ausreichende Kenntnis der vorliegenden Literatur ein ſolches 

Thema zu bearbeiten, kommt mir fo vor, als ob jemand fih eine eigene Sprache er- 
finden und damit in einer Verſammlung eine Rede halten wollte. So wenig wie einen 
ſolchen wird man Sie verſtehen. 
Ibre Arbeit ift für Sie ſelbſt gewiß von Wert geweſen, aber irgendein „ob- 
jektives“ Intereſſe, nämlich für die Allgemeinheit, kann ich ihr auf Grund meiner 
Prüfung nicht zuſprechen. Es tut mir leid, Ihnen keinen erfreulichen Beſcheid geben 
zu können, aber ich glaube Ihnen als Mitmenſch zu dienen, wenn ich ganz offen mein 
Urteil ausſpreche. 

Es gibt in unſerem Volke der „Denker“ jo manche, die auf eigene Fauſt philo- 
ſophieren. Aber fie verfallen dann in der Regel geiſtiger Iſolierung, wenn ſie nicht 
den Anſchluß an die philoſophiſche Fachliteratur finden. Dieſen zu vermitteln, iſt eine 
der Aufgaben von „Philoſophie und Leben“. Hochachtungsvoll 


III. Aus zehnjähriger Innenſchau 
Gedanken über das Schweigen. 
Von Julius Hadenfeldt. 


Jedes Wort iſt eine Verdunkelung der Wahrheit. 
* 


Wir hätten ſicher doppelt ſo viel erreicht, wenn wir nur halb ſo viel geredet hätten. 

Das Schweigen ift eine Sprache, und zwar eine höchſt vollkommene. Das merkt 
man am beſten, wenn man mit Leuten zuſammenkommt, mit denen man ſich auszu— 
ſprechen hat, aber ſich dann in ſtiller Übereinkunft ausſchweigt. 


* 


Es gibt Augenblicke, die wir Menſchen mit Reden überbrücken, weil wir leider 
nicht den Mut aufbringen, die Wahrheit im Schweigen ſelber reden zu laſſen. 
= 


Es gibt Momente im Leben, da man gerne ſchweigt, weil man nicht den Mut 
findet, der Wahrheit einen Mund zu geben. 
* 


Das gedankenklare Wort iſt das Schwert des Geiſtes. Schweigen iſt Kraft, Reden 
iſt Störung dieſer Kraft. 


* 


Das Leben ſteht nicht in Worten, ſondern in Kraft! 


* 


[Es iſt eine ſeltſame Ironie, daß das Lob des Schweigens — der er NI 


IV. Zuſätzliche Bemerkung zu dem Aufſatz über den Kommunismus 
im Inſektenſtaat (im Septemberheft) 


Ich bin in meinem Aufſatz davon ausgegangen, daß Maeterlinck mit Recht im 
Inſektenſtaqat ein einziges Individuum ſieht, daß er es aber verſäumt, daraus 
die richtigen Folgerungen zu ziehen in bezug auf das Weſen des Staateninſek— 
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tes. Von zwei Seiten bin ich nun gefragt worden, ob dieſe Auffaſſung vom Inſekten⸗ 
ſtaat wirklich richtig ſei: wie kann man eine Anzahl von Tieren ein Individuum 
nennen? 

Es iſt zuzugeben, daß man ſtatt Individuum [bedeutet: etwas Unteilbarest)] bier 
beſſer jagt: ein einziges Lebe weſen (Maeterlinck: un seul être vivant). Noch 
beſſer: der Inſektenſtgat iſt ein über individuelles Lebeweſen. Das 
Weſentliche iſt, daß alle Glieder für den gleichen Zweck (Wachstum des Staates und 
Erzeugung von Tochterſtaaten) tätig ſind. So ſpricht auch Maeterlinck in Anlehnung 
an Jaworſki von der unité du but: der Staat ift eine Zweckeinheit. 

Am die Zweifler voll zu befriedigen, will ich aber für die Auffaſſung des Inſekten— 
ſtaates als eines überindividuellen Lebeweſens (was im Aufſatz ſelbſt von der Auf— 
gabe, die ich mir geſtellt, abgelenkt hätte) einen greifbaren Beweis liefern. Er liegt 
auf dem Gebiete der Fortpflanzung, und wir dürfen auf die Analogie in der 
Fortpflanzung des wirklichen „Individuums“ verweiſen. Wie nämlich im Zellen— 
ſtaat, den der Tierkörper darſtellt, nur eine Gruppe von Zellen, die Keimdrüſe, die 
Fortpflanzungsfunktion für den ganzen Komplex übernommen bat, jo im Inſektenſtaat 
ein einziges Glied oder doch nur wenige. Bei den Bienen, wo die Verhältniſſe am 
einfachſten liegen, iſt es die Königin, richtiger die Mutter. Ihr liegt es ob, alle 
Eier zu legen, die das Fortbeſtehen des Staates und der Art ſichern. Eigentlich iſt 
jedes von ihr gelegte weibliche Ei der Keim zu einem Tochterjtaat, aber mit febr 
wenigen Ausnahmen werden daraus infolge ſtiefmütterlicher Behandlung verkümmerte, 
nicht begattungsfähige Weibchen, die alle Arbeiten in und außer dem Stock verrichten, 
darum Arbeitsbienen heißen und mit der Mutter das „Volk“ bilden. Der Beweis, 
daß dieſes Volk ein überindividuelles Lebeweſen iſt, wird aber erſt ſchlüſſig durch die 
merkwürdige Tatſache, daß alle Arbeitsbienen von einem Weſen ſtammen, das keine 
andere Verrichtung kennt als Eierlegen und niemals eine von den Tätigkeiten aus— 
übt, durch die jene unſere Bewunderung erregen. Da die Mutter ihrerſeits ebenfalls 
von einer ſolchen Mutter und einer Drohne (die überhaupt nicht arbeiten) abſtammt 
und ſo fort, ſo iſt es für den gewöhnlichen and ein Rätſel, von wem die Arbeits- 
bienen ihre Kunſtfertigkeit geerbt haben. Die Löſung kann nur dieſe ſein: das 
Volk, nämlich Mutter und Arbeitsbienen (die Drohne ſteht außerhalb des Volkes), 
bildet eine Einheit ſo gut wie der Zellenſtaat des Tierkörpers, und die Arbeitsbiene 
ſtammt nicht etwa nur von der Mutter ab, ſondern von dem ganzen Volke, ſowie das 
Füllen nicht bloß ein Kind der Keimdrüſe der Stute, ſondern der ganzen Stute iſt. 
Die Löſung ſcheint wunderbar und wird dem Materialiſten nicht einleuchten, aber es 
gibt ſchlechterdings keine andere. Wenn die Phyſiologie hofft, daß es ihr einſt gelingen 
wird, die Vererbung bei der Stute zu erklären, bei der Arbeitsbiene gelingt es ihr 
ſicher nicht! Darf man da nicht einen Schritt weitergehen und behaupten: auch bei 
der Stute wird es nicht gelingen, die Vererbung liegt in Dingen, die der Phyſiologie 
nicht zugänglich ſind. Der Inſektenſtaat lehrt uns, daß die Lebensvorgänge aus dem 
Materiellen nicht erſchöpfend erklärt werden können. Der Anterſchied, daß die Teile 
des Stutenkörpers zuſammenhängen, während die des Bienenſtaates ſich ſelbſtändig 
im Raume bewegen, iſt offenbar nicht grundlegend. Von dieſen Dingen ſpricht Maeter— 
linck S. 204 ff. Es muß auch angenommen werden, daß neue Errungenſchaften, die die 
Arbeitsbienen machen, neue Mittel zur Erhaltung, die ſie im Kampf ums Daſein 
finden, ſich auf dem Wege über die Einheit des Volks vererben, da ſonſt die Art 
ſchon längſt untergegangen wäre; denn die Amwelt ändert ſich ja fortwährend und 
verlangt Anpaſſung. 

Nun noch ein Wort über die Entſtehung des einzelnen Staates! Der Sprößling, 
der aus dem Körper der Mutter hervorgegangen ift und mit ihr, urſprünglich eins 
war, ſchlägt ſonſt in der Natur eine eigene unabhängige Zweckrichtung ein, er iſt 


1) [Aber dieſe urſprüngliche Bedeutung des Wortes wird im heutigen Sprach⸗ 
gebrauch nicht mehr ſeſtgehalten; es überwiegt völlig die Bedeutung: etwas Einheit- 
liches (was ja Vielheit und Teilbarkeit nicht ausſchließt). So gut man alſo ein ein- 
zelnes Lebeweſen — obwohl es „teilbar“ iſt, „Individuum“ nennt, ſo gut kann man 
auch den Inſektenſtaat jo nennen. A. M.] 
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tätig für das eigene Wachstum, die eigene Erhaltung. Im Bienenſtaat bewirkt die 
Verkümmerung, daß dieje Loslöſung von der Zweckrichtung des mütterlichen Organis- 
mus nicht ſtattfindet. Oder, da es Zwecke nur für den Willen gibt: in 
der Arbeitsbiene lebt der Wille der Mutter als ſolcher fort, der Wille der Mutter 
bleibt in ihr nur ſelbſt, und es iſt eigentlich der Wille der Mutter, der, in allen ver— 
kümmerten Töchtern fortlebend, das ganze Volk beſeelt. Nur wenn die Verkümmerung 
nicht ſtattfindet, wird er in der Tochter ein anderer, und dann iſt dieſe der Keim 
eines unabhängigen Tochterſtaates. 

Daß ſich die Lebensvorgänge nicht aus dem Materiellen voll erklären laſſen, dar— 
auf ſcheint mir auch die ſeltſame Tatſache hinzudeuten, daß die Drohne ſtets im 
Augenblick der Begattung ſtirbt. Die Phyſiologie ftellt feft, daß der Tod die Folge 
einer Zerreißung iſt. Hat ſie aber damit auch eine befriedigende Erklärung geliefert 
dafür, daß dieſe tödliche Zerreißung gerade in dem Augenblick erfolgt, da die Drohne 
den einzigen Lebenszweck, den fie, von der Art aus geſehen, hat, erfüllt hat? 

Dr. Rudolf Leinen. 


V. Über Technik und Kunſt, Geiſt und Seele 
Sehr verehrter Herr Profeſſor! 


Schon längſt wollte ich einiges zu Ihrer Kritik an der Philoſophie von Ludwig 
Klages, die Sie im Anſchluß an die Darſtellung dieſes Philoſophen im Fuliheft von 
„Pbilojophie und Leben“ äußerten, bemerken. Da las ich neulich im Septemberheft 
Ihrer Zeitſchrift den Aufſatz: „Grundlagen einer Philoſophie der Technik“ von Kurt 
W. Geißler. Die an dieſer Abhandlung im folgenden vorzunehmende außerordentlich 
ſcharfe Kritik iſt wie kaum ein anderer Gedankengang geeignet, meinen Bemerkungen 
über Ihre kritiſchen Außerungen, Klages gegenüber, als Einleitung zu dienen. Denn 
es iſt meine Überzeugung: falls die Philoſophie von Klages eines Beweiſes noch be— 
dürfte, ſo wüßte ich nichts Geeigneteres dafür als den Aufſatz von Geißler! Damit 
habe ich indes ſchon das Ergebnis meiner Kritik vorweggenommen 

Es ſei gleich bemerkt, wohin meine Gedanken zielen. Nicht handelt es ſich darum, 
feſtzuſtellen, ob es richtig ift, eine Technik innerhalb der organiſchen und unorganiſchen 
Natur anzunehmen. Ebenſowenig kann ich auf die national-ökonomiſchen Bekrachtun— 
gen Geißlers eingehen: dies alles aus dem Grunde, weil mir ein gründliches Wiſſen 
auf dieſen Gebieten fehlt. Ich laſſe alfo alles dieſes auf fih beruhen. Hingegen ſtelle 
ich ſehr ſtark in Zweifel die Berechtigung, „Technik“ in Kunſt und unſere moderne 
Technik zu identifizieren. Ich ſtelle weiterhin die Frage nach dem Werte der aus der 
Technik gewonnenen Lebensinhalte und nach dem Werte dieſer ſelbſt. And endlich 
möchte ich noch fragen, wie es ſich damit verhalte, daß, wie Geißler ſagt, „bei alledem 
die Technik dem Menſchen nur Mittel, nicht Zweck ſei“. } 

Welchen Zweck hat für den Künſtler dieſe jog. „Technik“? Keinen anderen als den, 
was er mit der Seele erſchaut, zu geſtalten. Ohne Geiſt gibt es keine Kunſt, noch 
weniger aber ohne Seele! Niemals geht es dem Künſtler (wofern er mehr als ein 
Artiſt ift) um bloße Steigerung der Leiſtungsfähigkeit. „Technik an fih”: das ift nie- 
mals ſein Ziel. Ich geſtatte mir noch die Bemerkung, daß gerade die großen virtuoſen 
Nur-Techniker des Klavierſpiels meiſtens nicht zuſammenfielen mit den großen voll- 
endeten Beethovenſpielern. And auch das ſei noch feſtgeſtellt — wie ſich verſteht ohne 
irgendwelchen Raſſenhaß — daß die meiſten techniſchen Spielbegabungen der jüdiſchen 
Raſſe angehören! Å $ 

Gewiß: um eine der letzten Sonaten von Beethoven, etwa die Hammerklavierſonate, 
ſpielen zu können, muß ich über eine ſehr beträchtliche Spieltechnik verfügen können, 
da ich andernfalls ſchon beim erſten ſchüchternen Verſuch die Ausſichtsloſigkeit werde 
einſehen müſſen. Wenn ich indeſſen nie vom Genius Beethovens erſchüttert wurde: 
was hülſe mir dann die glänzendſte Technik? Ich würde doch nur aus einer der tief— 
ſten muſikaliſchen Offenbarungen ein Virtuoſenſtück machen. Steigerung an Macht, 
Steigerung der Leiſtungsfähigkeit ift niemals zugleich Steigerung der ſeeliſchen Wirt- 
lichkeit. Eine febr hohe Leiſtungsfähigkeit vermag zwar dem Leben zu dienen — 
(Randbemerkung: bis heute hat unſere Maſchinentechnik nichts von dieſer Möglichkeit 
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ahnen laſſen), aber ſie bringt weder Leben hervor noch vermag ſie es zu ſteigern. 
Man erinnere ſich nur an Seume, der im 18. Jahrhundert Italien zu Fuß durch- 
wanderte. Iſt der Menſch des 20. Fahrhunderts wirklich um deswillen, weil er im 
chene fahren kann (oder fogar im Flugzeug), im Beſitze einer geſteigerten Wirt- 
ichfeit? 

Ich laſſe keinen Zweifel darüber, daß ich das Chriſtentum mit ſeiner allzu ſtarken 
Betonung des „Innerlihen” gegenüber dem verachteten „Außerlichen“ ablehne. Aber 
das muß doch gejagt werden, daß dieſe Einſtellung turmhoch über einer Auffaſſung 
ſteht, der eine Steigerung der Macht, der Leiſtungsfähigkeit, zugleich auch eine Steige— 
rung des ſeeliſchen Lebens iſt! 

Niemals ſtrebt der Künſtler nach dem „Glück der größt-möglichen Zahl“, niemals 
geht es ihm darum, „die Ereigniſſe in möglichſt ſchneller Folge ablaufen zu laſſen“, 
„möglichſt viel zu erleben“. Sollte daraus nicht der Schluß erlaubt ſein, daß die 
„Technik“ des Künſtlers etwas weſentlich anderes ift als die Technik unſeres ach fo 
„fortgeſchrittenen“ Jahrhunderts? Ich habe zuletzt ſchon die zweite Frage berührt. Ich 
möchte zuerſt folgendes bei der Frage nach dem Werte ſagen: Geißler ſelbſt bringt 
ſeine Ausführungen ſehr „ſachlich“. Doch ſchimmert wohl aus ſeinem Bemühen, die 
Technik in Zuſammenhang mit der snit zu bringen, wie auch daraus, daß er uns 
verſichert: „Bei alledem iſt die Technik nur Mittel, nicht Zweck“, ſeine durchaus 
wohlwollende, bejahende Stellung zur Technik, d. h. zur Maſchinentechnik heraus. 

Zunächſt: iſt es wirklich „der Menſch“ ſchlechthin, der dies alles will; „möglichſt 
viel handeln, möglichſt viel erleben, Werte ſchaffen, die möglichſt viel koſten?“ Oder 
ift es nicht vielmehr der mechaniſierte, von der Technik beſeſſene Menſch, der dies 
alles will? Auf die Erläuterung, daß intenſive Lebensgeſtaltung bedeute, die Ereig- 
niſſe in ſchneller Folge ablaufen zu laſſen, weiſe ich nebenbei hin. Mir erſchien unter 
intenſiver Lebensgeſtaltung ſo ungefähr das Gegenteil von dem, was Herr Geißler 
meint ... In einem draſtiſchen Beiſpiel: Wenn ich eine Apfelſine jo genieße, daß ich 
gewiſſermaßen am liebſten Saft auch noch aus der Schale preſſen möchte: werde ich 
dann einen Schnelligkeitsrekord im Verzehren von Apfelſinen aufſtellen können? 


Man höre nun folgende Worte von Frank Thieß: 


„Der Inhalt unſerer Zeit iſt der Wettlauf mit dem Nebenmann. Preis: ein Topf 
mit Geld. Der Inhalt der fernen Zeit einer neuen Kultur iſt der Wettlauf mit ſich 
ſelbſt. Preis: das Werk.“ 

Es bedarf angeſichts deſſen nicht mehr vieler Worte. In Wahrheit: ich weiß nicht, 
ſoll ich lachen, oder ſoll ich weinen, wenn ich Herrn Geißler vom Lebensinhalt des 
techniſchen Menſchen reden höre. „Der Menſch will möglichſt hohe und möglichſt viele 
Werte ſchaffen.“ „Der Menſch will Werte ſchaffen, die möglichſt viel often.” Das 
Geld iſt alleiniger Maßſtab alles Wertens. Homunculus, der Maſchinenmenſch, der 
Amerikaniſierte, bekennt ſich zu ſeinen Raffke- und Schieberidealen. Man hat ſcheinbar 
noch nichts gehört von der römiſchen Weisheit: Non multa, sed multum (Nicht vieler- 
lei, ſondern viel!) Es jei hierbei nochmals an Beethoven erinnert, deffen erſtes Streich- 
quartett, op. 18, Nr. 1, mit einem jo plaſtiſchen, ſcheinbar einfachen Motiv beginnt, 
von dem wir wiſſen, daß Beethoven es zwanzigmal umgeformt hat. And ich erinnere 
an Brahms, der eine größere Anzahl Streichquartette (meines Wiſſens zwanzig) ver⸗ 
brannt hat, weil ſie ſeinem künſtleriſchen Gewiſſen nicht genügten! And ich führe hier 
noch die Verſe Conrad Ferdinand Meyers an: 


Eine Flamme zittert mir im Buſen, 

Lodert warm zu jeder Friſt, 

Die, entzündet durch den Hauch der Muſen, 
Ihnen ein beſtändig Opfer iſt. 

And ich hüte ſie mit heil'ger Scheue, 

Daß ſie brenne rein und ungekränkt; 

Denn ich weiß, es wird der ungetreue 
Wächter lebend in die Gruft geſenkt. 


(Das heilige Feuer.) 
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— 5 iſt die Lebensauffaſſung des Künſtlers, der ſein Leben im Dienſte des Werkes 
verzehrt. 

Wenn derart der Menſch, von dem Dämon Fortſchritt gepeitſcht, Raum und Zeit 
durchraſt, alles vernichtend, was ſich ihm in den Weg ſtellt; wenn der Menſch unter 
intenſiver Lebensgeſtaltung nur noch die Möglichkeit verſteht, möglichſt viele Ereigniſſe 
an ſich vorüberrajen zu jeben, wenn ihm „Wirtſchaft“ der allein mögliche Lebensinhalt, 
und Geld der einzig in Betracht kommende Wertmaßſtab wird: wie kann man ſich dann 
noch einreden wollen, die Technik diene dem Menſchen. Genau das Gegenteil davon 
ift wahr! Der Menſch ift der Sklave der Maſchine geworden, und bis in feine Zdeal⸗ 
Bildung hinein drückt ſich das aus. Das Raſen wird immer unheimlicher, und es iſt 
nur noch eine Frage der Zeit, wann die Maſchine zerſpringt: 

„Selbſt das mittelalterliche Zwiſchenſpiel, ſcheinbar auf Entleibung der Seele ge— 
richtet, diente in Wahrheit der äußerſten Schulung des Willens und vorbereitete die 
ſeit der „Renaiſſance“ rapide fortſchreitende Entſeelung des Leibes. Dieſer Prozeß — 
im Innern brandige Fäulnis — kehrt ſich nach außen als rajend um ſich greifender 
Mord. Das Ende ift unabweisbarer Untergang; aber niemand vermag zu fagen, wie 
lange die willensgeheizte Larve des Leibes ihr ſcheinlebendig lebenfreſſendes Daſein 
am Blute aller „letzten Mohikaner“ der Menſchheit, Tierheit und Pflanzenheit, bevor 
ſie ſelber verendet, weiterfriſte, wie lange der Golem, der eben höhniſch triumphierend 
heraufkommt, noch fürderhin, bevor er zerplatzt, zu überbietender Mimikry Gelegen- 
heit finde. Indeſſen dürften wir näher dem Ziele ſein, als Weiſe und Hochgelehrte, 
als ſelbſt Literaten fih träumen laſſen.“ (Klages, Die pſychologiſchen Errungenſchaften 
Nietzſches, Seite 146.) 

Wenn ich mich nun Ihren Bemerkungen über die Lebensphiloſophie von Klages 
zuwende, ſo möchte ich eine perſönliche Bemerkung vorausſchicken. Ich habe das Ge— 
dankenwerk von Klages kennengelernt; ſeine Wirkung auf mich iſt eine ganz unge— 
heuerliche geweſen. Ich könnte ſie nur derjenigen Nietzſches zur Seite ſtellen. 

Befremdung, Verwirrung, Rauſch: das waren ſo ungefähr die erſten Stadien. Ich 
fand Antwort auf ſo viele Fragen, die mich bewegten. Und wenn ich die Ereigniſſe 
unſerer Zeit betrachtete oder aber die bisherige Kulturgeſchichte, ſo fand ich die Rich— 
tigkeit der Theſen von Klages beſtätigt. Es iſt alſo durchaus ein mehr als nur theo— 
retiſches Verhältnis, das ich ſeiner Philoſophie gegenüber habe. 

Klages ſieht in Geiſt und Seele, Geiſt und Natur zwei einander völlig feindſelige 
Mächte. Das Weſentliche hierbei iſt, daß er grundſätzlich auf der Seite der Seele, 
des Lebens ſteht und Geiſt für das durchaus Negative hält. Daß Natur und Geiſt 
zwei verſchiedene Mächte ſind, leuchtet wohl am eheſten ein, wenn ich Sie an ethiſche 
Fragen erinnere. Es iſt wohl kein Zweifel, daß alle ethiſchen Imperative dem Geiſte 
zuzuſchreiben ſind, und ebenſo, daß es ſich immer um Verbote handelt. So daß zum 
mindeſten auf dieſem Gebiete kein Zweifel herrſcht, daß Natur und Geiſt nicht nur 
weſensverſchieden, ſondern auch feindlich ſind. Klages drückt das einmal ſo aus: „Der 
Ethiker ift ſyſtematiſcher Lebensfrevler.“ Klages ift ein unbedingter Feind aller Idea- 
liſten, alles „Humanismus“. 


Es macht das Weſen, vielleicht auch die Tragik des Menſchen aus, daß zwei ſo 
feindſelige Mächte in ihm herrſchen. Menſch fein, heißt unter allen Amſtänden auch 
Geiſtesträger ſein. Klages überſieht nicht, daß ſchon der Naturmenſch auch Träger 
des Geiſtes iſt. Die Befreiung vom Geiſte ſprengt die Schranke des Menſchentums. 
Ich führe hier noch zwei Sätze aus den „pfychologiſchen Errungenſchaften Nietzſches“ an: 

„Anſere eigene Auffaſſung wehrt nicht der äußerſten Konſequenz: daß überhaupt 
nur ſich als ein Ich erleben, einer Minderwertigkeit innewerden bedeute, zufolge der 
Ausgeſchloſſenheit nämlich vom vollen Darinſein im Leben, zu der ſeinen Träger das 
Gefühl des bloßen Exiſtierens verurteilt!“ (S. 106.) 

„Liefert, ſo angeſehen, das Leben den Maßſtab und nicht irgendein Wille zur 
Macht, und läßt ſich danach bereits die Form der Perſonheit nicht ohne Werteinbuße 
begreifen, ſo würde der etwa zu wünſchende Wiedereintritt ins volle Leben nur mit 
dem Antergange des Ichs, folglich des Geiſtes, folglich des Willens in jeder Geſtalt 
erkauft.“ (S. 115.) 
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Wenn Sie, ſehr verehrter Herr Profeſſor, darauf hinweiſen, daß es unmöglich ſei, 
dem Geiſte zu entfliehen, ſo ſind Sie durchaus derſelben Anſicht wie Ludwig Klages. 
„Angſt“ und „Furcht“ aber vor dem Geiſte kann man wohl einem Philoſophen nicht 
zuerkennen, der mit ſolcher Rückſichtsloſigkeit, mit einer ſolchen Leidenſchaftlichkeit alle 
Illuſionen des ziviliſierten Menſchen zertrümmert. And es iſt wohl alles andere als 
Spießbürgertum. Denn worin beſteht wohl dieſes? Ift die Eigenart des Philiſters 
nicht darin zu ſehen, daß er ungefähr ſagt: 

„Mir kann keiner etwas anhaben! Tue recht und ſcheue niemand! Ich bin ein 
pflichtbewußter Menſch! Ich bin ein braver Staatsbürger! Ich habe noch niemals 
geſtohlen, gelogen uſw. . ..“ 

Aus Angſt vor dem zerſtörenden Weſen des Geiſtes zu fliehen, das Denken aus— 
zuſchalten: das iſt ſo ungefähr die Haltung des gläubigen Chriſten! Klages weiſt auch 
in dem ſchon mehrfach zitierten Werk (S. 184) darauf bin. 

Für Klages bedeutet die Beſeitigung eines Irrtums durchaus eine Annäherung an 
das Leben. 

Im Vorwort zu ſieben Abhandlungen, die Klages unter dem Titel „Menſch und 
Erde“ bei Diederichs herausgegeben hat, ſchreibt er: 

„Wir möchten unſerer Schrift ſolche Leſer wünſchen, die mit dem Herzen ver— 
nehmen und ſtark genug ſind, ſich um die Stimme der Seele nicht betrügen zu laſſen.“ 

Das iſt das Hauptanliegen von Klages: die Seele zu ſtärken, nicht den Geiſt zu 
ſchwächen. Es gilt nicht, Werte des Geiſtes, ſondern Werte der Seele zu verwirk— 
lichen. Dem ſoll der Geiſt dienen. 


Gewiß find alle Werke von Ludwig Klages ganz gewaltige Leiſtungen des Geiſtes: 


der Antrieb hierzu erfolgte ſtets aber vom Leben her. Am es mit einer Formel von 
Hans Prinzhorn auszudrücken: 


„Mit den Waffen des Geiſtes 
Für das bedrohte Leben zu kämpfen.“ 


In freundſchaftlicher Hochachtung Ihr Hans Krauße. 


Sehr geehrter Herr! 

Ich fühle mich mit Ihnen wie mit Klages in dem poſitiven Streben einig, den 
Werten der „Seele“ zur Schätzung und Verwirklichung zu verhelfen. Aber deshalb 
braucht man nicht derart gegen den „Geiſt“ Sturm zu laufen, wie das doch Klages 
vielfach tut. And was verdrängt heute den Humanismus? — Die Barbareil 


Mit freundlichem Gruß A. M. 
Beſprechungen 


Schweitzer, Albert. Aus meinem Leben und Denken. Leipzig, Meiner. 1931. 
211 S. Geh. 5.— Mk., geb. 6.50 Mk. 


Schon die kurze Selbſtdarſtellung, die bisher allein von Schweitzer vorlag, hat ge— 
waltige Erfolge gehabt. Sie erweckte den lebhaften Wunſch bei vielen, mehr don ihm, 
ſeiner inneren Entwicklung, ſeiner vielſeitigen und weitausgreifenden Wirkſamkeit zu 
erfahren. Schweitzer hat dieſem Wunſche entſprochen durch das vorliegende Buch, das 
nicht nur an äußerem Amfang faſt das Fünffache der früheren Darſtellung einnimmt, 
ſondern auch ſeinem Inhalt nach weit über den dort erſtatteten knappen Rechenſchafts— 
bericht über ſeine wiſſenſchaftliche Arbeit hinausgeht. 

Wir wüßten für nachdenkliche Menſchen, auch beranreifende Jugendliche, keine 
wertvollere Weihnachtsgabe zu nennen als das Lebensbild dieſes wahrhaft großen, 
gütigen und frommen Menſchen. A. M. 


Kindermann, Karl. Zwei Fahre in Moskaus Totenhäuſern. (Der 
Moskauer Studentenprozeß und die Arbeitsmethoden der OGPU.) Berlin, 
Leipzig, Edart-Berlag, 1931. 231 S. 4.80 Mk., geb. 5.80 Mk. 
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In unſerer raſchlebigen Zeit, in der eine Senſation die andere verdrängt, iſt ſchon 
von vielen vielleicht das Aufſehen vergeſſen, das im Jahre 1927 der Prozeß der deut— 
ſchen Studenten in Moskau erregte, die dort wegen angeblicher Attentatspläne gegen 
Trotzki u. a. zum Tode verurteilt wurden. In dem Buche ſchildert Kindermann, der 
Führer jener drei Studenten, in anſchaulichſter und überzeugendſter Weiſe, wie jener 
ganze Prozeß, aufgebaut auf Lug und Trug, lediglich inſzeniert wurde, um einen 
ruſſiſchen Kommuniſten, der vom deutſchen Reichsgericht zum Tode verurteilt war, 
durch „Austauſch“ zu befreien. Man iſt geradezu erſchüttert von dieſem Gemiſch 
von Raffiniertheit, Gewiſſenloſigkeit und Brutalität, womit die ruſſiſche Tſcheka 
(OGPU.) arbeitet. Man erhält tiefe und wertvolle Einblicke in die ruſſiſchen Ber- 
hältniſſe, man gewinnt auch aufrichtige Sympathie für den Verfaſſer, deſſen ſchlichter 
Bericht überall den Stempel vollſter Wahrhaftigkeit trägt. Zu dieſer Sympathie tritt 
die Hochſchätzung für die Anbeugſamkeit, mit der er die Qualen der jahrelangen Haft 
in ruſſiſchen Kerkern ertragen und den perfiden Verſuchen, ihn in den Dienſt der 
Tſcheka zu locken, getrotzt hat. A. M. 


Glockner, Hermann. Friedr. Theodor Viſcher und das 19. JFahrhun— 
dert. Berlin, Junker & Dünnhaupt. 1931. 281 S. 

Das fi des Verfaſſers iſt, Viſcher, den eigenartigen Dichterphiloſophen, in ſei— 
ner objektiven Leiſtung als Repräſentanten des 19. Jahrhunderts darzuſtellen; aber 
zugleich in ſeiner Bedeutung für die Gegenwart, ſofern das 20. Jahrhundert die 
brennenden Fragen der nachklaſſiſchen Zeit bisher noch nicht gelöſt hat. 

Das umfangreiche Schlußkapitel iſt Robert Viſcher, dem Sohne Fr. Theodors, und 
der Kriſis der Geiſteswiſſenſchaften im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gewidmet. 

In dem Werke wird in der Tat Fr. Th. Tiſcher als „ganzer Menſch“ anſchaulich 
gezeichnet, es wird deutlich, wie ſich in ihm Philoſophie und Leben, Denken und kraftvolles 
Menſchentum durchdringen. Es handelt fid, in dem Buche nicht um eine bloße Ge— 
lehrtenarbeit, ſondern um die Dankesgabe eines Füngeren, Strebenden an den charak— 
tervollen Philoſophen, der ihm Führer und Freund geworden iſt. M. 


Weinberg, Siegfried. Erfenntnistbeorie. Berlin, Heymann. 1930. 134 S. 

Die Schrift bietet eine Anterſuchung der Aufgabe der Erkenntnistheorie und ihrer 
Problematik. Sie vertritt die poſitiviſtiſche Richtung im Sinne Machs und 
damit radikalſte Ablehnung jeglicher Metaphyſik und jeglicher Behauptung über ein 
„Abſolutes“, ein „Ding an ſich“; ſie wendet ſich aber auch kritiſch gegen Kant und 
den Neukantianismus der Marburger Schule Cohens, Natorps, Caſſirers, ſoweit ſie 
daran feſthalten, daß die wiſſenſchaftlichen Prinzipien a priori gewiß und unveränder— 
lich ſeien. Für Weinberg iſt die Erkenntnis „weder das Erfaſſen einer an ſich da— 
ſeienden transzendenten Welt“ — gegen den kritiſchen Realismus — noch „das Ein— 
ordnen der Erfahrung in ein ewig feſtſtehendes Gerüſt von aprioriſch gewiſſen Grund— 
ſätzen“ — gegen den neukantiſchen Idealismus. 

Ich halte übrigens eine Verſtändigung des kritiſchen Realismus, „wie ich ihn ver— 
ſtehe“, mit dieſem Poſitivismus nicht für ausgeſchloſſen; man müßte anſetzen bei dem 
Begriff der „Erfahrung“, der genauer zu analyſieren wäre (vgl. oben S. 352). 

Jedenfalls kenne ich keine klarer und feſſelnder geſchriebene knappe Darſtellung des 
Poſitivismus wie die Schrift Weinbergs; gegenüber den vielfältigen neueren Ver— 
ſuchen, wieder eine Metaphyſik aufzubauen, verdient ſie ganz beſondere e 


ce mr Form und Geiſt. Berlin. Junker & Dünnhaupt. 1930. 316 ©. 
— Mk., geb. 20.— Mk. 

a 7809 verſucht gegenüber früheren Verkennungen von Kants Kritik der Mr- 
teilskraft aus dieſem Werk heraus Kants Aſthetik als architektoniſche Ganzheit auf- 
zuweiſen und den Zuſammenhang mit den beiden anderen Kritiken klarzulegen. Es 
ergibt ſich dabei eine Einſicht in die dialektiſche (d. h. mit Gegenſätzen operierende) 
Arbeitsmethode und eine grundlegende Geſtaltung des Problems der Individuation. 
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Da: Hans. Philoſophiſche es Leipzig, Hirzel. 1930. 
1 S. Geh. 5.— Mk., geb. 6.80 M 
i tief dringender tritiſcher 1 ah mit heutigen Richtungen und Ber- 
tretern der Philoſophie wie Scheler, Litt, Huſſerl, Heidegger u. a. weiſt Drieſch den 
Weg zu einem ſtreng ſachlichen, wiſſenſchaftlichen Philoſophieren. In der Erregung 
und dem Überſchwang der Zeit, der bis in die Philoſophie ſich geltend macht, iſt eine 
ſo eindringliche Mahnung zur Klarheit und Beſonnenheit durchaus am Platze. A. M. 


Mark, ee Die Dialektit in der Philoſophie der Gegenwart. 
II. Halbband. Tübingen, Mohr. 1931. 174 S. Geh. 8.60 Mk. 

Der leitende Gedanke der Schrift iſt zu zeigen, daß der Kantſche Kritizismus in 
ſich ſelbſt ſo verwertungsfähig, ſeine Methode ſo elaſtiſch iſt, daß durch ihn das — 
heute wieder ſo erſtarkte — metaphyſiſche Bedürfnis befriedigt werden kann. 

Es wird dies dargetan in Auseinanderſetzungen mit einer Reihe von Philoſophen 
der Gegenwart wie 1 Heidegger, Hofmann, Hönigswald, Bauch, Cohn, Litt, 
Tröltſch u. a. Größter Scharfſinn verbindet fih mit Prägnanz der Darſtellung. A. M. 


Dingler, Hugo. Das Syſtem. München. Reinhardt. 133 S. Geh. 5.50 Mk., 
geb. 7.80 Mk. 


Die Methode des „geordneten Syſtemdenkens“ wird in dem Buche des bekannten 
Münchner Profeſſors als exakte philoſophiſche Methode aufgewieſen, und es wird als 
Folge dieſer Methode das Vorhandenſein eines in ſich völlig konſequenten und in fidh 
ſelbſt beruhenden Geſamtſyſtems aller rationellen Realitätsbeherrſchung dargetan, dem 
die Mathematik, die Phyſik uſw. als Teilgebiete angehören. Es wird auch zu zeigen 
geſucht, daß jene Methode das einzige (exakte) Mittel darſtellt, die neueſten aktuellen 
Probleme der Grundlagen der Phyſik endgültig zu beantworten. A. M. 
Thormeyer, P. Philoſophiſches Wörterbuch. 4. verbeſſ. u. erweit. Aufl. 

Leipzig, Teubner. 1930. 231 S. Geb. 6.— Mk. 

Das Buch bietet in knappſter Form reichſten Inhalt: ſachliche, ſprachliche und ge— 
ſchichtliche Erklärung aller bedeutſameren philoſophiſchen Fachausdrücke und die Haupt- 
lehren von mehr als hundert Philoſophen. 

Rickert, Heinrich. Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Be- 
griffsbildung. 5., verbeſſerte Aufl. 1929. Tübingen, Mohr. 776 S. 
Geh. 29,50 Mk., geb. 33.— Mt. 

Dieſe ausgezeichnete logiſche Einleitung in die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ift in dieſer 
Auflage vermehrt durch ein Regiſter und einen „Anhang“, der ſehr geeignet iſt, das 
Verſtändnis des Werkes zu erleichtern. 

Erkenntnis. Hrsg. von Carnap und Reichenbach. Leipzig, Meiner. Erſcheint 
jährl. in 6 Heften von ca. 30 Bogen. Abonnements-Preis 20.— Mk. 

Dieſe für Fachkreiſe 90 philoſophiſche Zeitſchrift bildet die Fortſetzung der 
rühmlich bekannten „Annalen d. Philoſopie“. Ziel iſt, die Philoſophie zu behandeln 
nach wiſſenſchaftlicher Methode und in engſter Verbindung mit den Un 
ſchaften. Das uns vorliegende Heft 5 des 1. Bandes 1930/31 (Einzelpreis 4.— Mt.) 
iſt der Biologie gewidmet; es enthält beſonders Beiträge unſeres Mitarbeiters 
Dr. v. Bertalanffy, Wien, und von Prof. Kraus, Berlin. 


Aufſätze können z. 8. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 
„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, Gießen, Stepbanftr. 23. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt iſt, wird 
vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an den Schriftleiter in der „Aussprache“ (obne, auf Wunſch mit Namensnennung) 
verwendet werden dürfen. Für unverlangte Manuffripte wird nicht gehaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


PAULA MESSER-PLATZ 


Vorgeburtliche 
Erziehung 


Dieſes Buch, das die zu früh Heimgegangene der Leſerge⸗ 
meinde von „Philoſophie und Leben“ nunmehr als Ver⸗ 
mächtnis hinterläßt, erſchließt padagogifches Neuland: es 
entdeckt die Wichtigkeit der erſten Lebensperiode des Menſchen 
für die Erziehung. Es iſt verfaßt von einer kenntnisreichen, 
klarblickenden Frau, die zugleich beſeelt iſt von mütterlichem 
Fühlen und echter Herzensgüte. Dieſe Eigenſchaften bekun⸗ 
den ſich auch in dem Idealbild der Ehe, das ſie entwarf, weil 
ſie darin eine der wichtigſten Vorausſetzungen für die vor⸗ 
geburtliche Erziehung erblickt. Das Buch bietet zugleich eine 


Fülle unmittelbar befolgbarer Natſchläge, die da Hilfe an 
die Hand geben, wo es wirklich noch Zeit iſt, zu helfen. 


Man sehe den Vorabdruck auf S. 31 ff. des Nov.-Heftes! 


VII. 147 S. Gr. 8“. Geheftet 4.40, in Ganzleinen geb. 5.80 
Nützen Sie den bis zum Erscheinen gültigen 
Vorzugspreis für die Abonnenten im Bestellschein! 


VERLAG VON FELIX MEINER IN LEIPZIG 


Als Abonnent von „Philosophie und Leben“ bestelle ich zum Vorzugspreis 


PAULA MESSER-PLATZ 
Vorgeburtliche Erziehung Geh. statt für 4.40 nur 3.20 


Dasselbe Leinen statt für 5.80 nur 4.40 


Dieselbe geschmackvolle] Die früheren Jahrgänge 
von Philosophie und Leben 


= 
banzleinen- 
sind keinem Veralten ausge- 
. setzt, denn philosophische Pro- 
Einbanddecke F 
= 
wie für die früheren Jahr- ewige Probleme 


Deshalb hat der Verlag dafür 
Vorsorge getroffen, daß die 


Jahrgänge 1927 bis 1930 


gänge steht zum Preise von 
RM zur Verfügung auch 


für den mit diesem Heft auch heute noch lieferbar 


z abgeschlossenen sind. Die Abonnenten erhalten 


sie zu ermäĥigtem Preis, und 
Jahr all 1931 zwar für je RM 3.50 statt RM 
8.— in Heften, für je RM 5.— 
statt RM 10.— in Ganzleinen. 


Werben Sie damit neue Freunde! 
Bestellkarte liegt bei Felix Meiner Verlag in Leipzig 


von Philosophie u. Leben. 


SOEBEN ERSCHIEN: 


Das Bild des Menfchen in Schopenhauers Philofophie 


An Hand der Texte dargestellt und erläutert von Konrad Pfeiffer 
Oktav. 224 Seiten. RM 8.50, gebunden RM 10.— 


Der vorliegende Band stellt einen neuen Versuch dar, die Schopenhauersche Philosophie 
einem größeren Publikum zugänglich zu machen, unterscheidet sich aber wesentlich 
von allen früheren derartigen Popularisierungsversuchen. Die Gedankenwelt Schopen- 
hauers ist an Hand der Originaltexte, auf welche eine Darstellung dieser Philosophie 
nur zu ihrem Schaden verzichten würde, unter einen ganz bestimmten, jeden denken- 
den Menschen angehenden Gesichtspunkt gebracht : das Bild des Menschen. Zugleich 
mit der hierin liegenden allseitigen Behandlung des Menschheitsproblems wird dem 
Leser der Einblick in den gewaltigen Eınheitsbau des Schopenhauerschen Systems er- 


öffnet, ohne welchen ein wirkliches Weltverständnis nicht zu erlangen ist. Dies ge- | 


schieht durch Erläuterungen, die jedem der 44 Kapitel einleitend vorgesetzt sind. In 

diesen wird ferner auf die Eigentümlichkeiten der Denkweise des Philosophen sowie 

auf die erfahrungsgemäß immer wieder anzutreffenden wichtigsten Mißverständnisse 

seiner Lehre kurz und in allgemeinverständlicher Weise eingegangen. Nebenher hat 

sich der Verfasser die Aufgabe gestellt, in knappster Form, nämlich durch ein jedem 

Kapitel als Motto vorgesetztes Goethewort, zu zeigen, daß trotz der Grundver- 
schiedenheit des Lebensgefühls und der Geistesrichtung dennoch eine 
Synthese dieser beiden mächtigen Geister möglich ist. 


Wir liefern unter Bezugnahme auf diese Anzeige unser Verzeich- 


nis „Philosophie, Psychologie, Pädagogik” kostenlos 


Walter de Gruyter & Co., Berlin W 10, Genthiner Straße 38 


